Hrvaishea
odvjermica
homaora

Zagreb, 21, prosinca 2022,
Broj: 15882-2(22-2
MT

Croutian
Bar
Asseciation

N temelju lanka 49 stavaka 1., 3. i 4. Statuta Hrvatske odvjetnicke konere

("Narodne novine” broj 115713, 64718, 6719, 81221 137:22 - Presuda Visozog

upravnog suda Republike Hrvatske)) te clanka 23, stavka 2. tocke 3. Stawia

Hrvatske odvietnicke komore. Predsjednik Hrvatske odvietnicke komore. dand 3.

prosinca 2022.. donosi

RIESENJE

1. MIRJANA TOPAL Ufftf odvietnica u Zagrebu, OIB 29985462111, b:-ife se
danom 31. prosinca 2022., iz Imenika odvjeinika Hrvaiske odvjetnicke kemore. radi
odlaska u prirovini.

2. Prewzimateljem wreda imemyje se JURICA KOZINA, odvjetnik u Zagrebu, roji se
poziva da se povierene duZnosti primi i po Zakon postup.

3. Preuzimarelju JURICI KOZINI, odvjemikn u Zagrebu, se nalaze da v voke 5d 60
dana od dana brisanja MIRIANE TOPALU. SIC, odvjetnice u Zagrebu, iz renika
odvjetnika Hrvatske odvietnicke komore, Izvr$nom odboru Hrvatske odvjenicke
komore podnese pisano izviesée o izvrienju duzinosti.

4. Odviemica MIRJANA TOPALUSIC je duina danom brisanja iz Imenike. odvietnika
Hivatske odvjeinicke komore vratiti Hrvatskoj odvietnickoj komori sdviznick
iskaznicu.

3. Zalba protiv ovog rjesenja nena odgodni ucinak.
Obrazioienje

Mirjana Topalusié, odvjemica u Zagrebu, podnijela je dana 2. prosinca 2022, zahijev za
hrisunje iz Imenika odviemika Hrvatske odvjeinicke komore, fe zair azila brisamje z Imenika
odviemika Hrvatske odvieinicke komore danom 31. prosinca 2022, radi odlaska v mirovin.

U7 zahtjevu prediate da se preuzimateljem njezinog odvietnickog ureda inwnupe Jurica
Kozina, odvjetnik v Zagrebu.

Zahtjev za brisanje sadvZ i pisann suglasnost predlozenog preuzimaielja.
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Radi izloZenog rijeseno je kao u tockama 1., 2. 3. 1 4. izreke.

Temeljem odredbe Clanka 112. stavka 3. Zakona o oplem upraviom posiupku {"Narodne
novine" broj 4709 1 110°21), a radi zastite javnog interesa odnosno otklanjanja Stete koja se

ne bi mogla otkloniti. vijeSeno je kao u tocki 5. izreke ovog rjeSenja.

PREDSJEDNIK

Robert Travas, v. r.

Za wocnostatpravka — oviastena sluZbenica:

U Martineg Torta

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog riesenja moZe se u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenjua. izjaviti Zalba
Upravinom odboru Hrvaiske odvjemicke komore. Zalba se podnosi w 2 primjerka.

O tome obavijest:
L Mirjana Topalusic, odvy. v Zagrebu, Trsatska 2
Vurica Kozina, odv). u Zagrebu, Trsarska 2

/.
3. Racunovodsivo — ovdje
4,

Evidencija - ovedje

Na znanje:

L. Ministarstvo pravosuda i uprave Republike Hrvatske
Vrhovni sud Republike Hrvatske

Svim Zupaniiskim sudovima

Svim opéinskim sudovima

Syim trgovackim sudovima

Svint prekrsainiin sudovima

Svim upravnim sudovima

Cdvjetnicki zbor Zagreh
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ODV]JETNIK
JURICA KOZINA
Zagreb, Il Zagorska 2D
odvjetnik.kozina@gmail.com
Tel/fax: 01/3645-255, Mob: 098/9079-890

STECAJNI UPRAVITEL]J
mr. Jelena Tkalec
Ste¢ajne mase iza TEHNOMEHANIKA d.d. - u steCaju

Predmet: specifikacija troskova zastupanja u predmetu
N. Znaor ¢/ a Ste¢ajna masa iza Tehnomehanika d.d. - u stecaju

Postovana kolegice,

u meduvremenu od dostavljanja zadnje specifikacije trogkova do danas, doslo je do
zakljutenja glavne rasprave u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, pzsl. broj: P-
1547/2026 (ranije: P-1274/2018) izmedu tuZitelja Nediljka Znaor i tuZenika Stecajne
mase iza TEHNOMEHANIKA d.d.-u stecaju. ‘"

U predmetnom postupku su nastali dodatni trogkovi zastupana koje ¢u
dopuniti te ih dodati u prethodnu specifikaciju.

Nakon zakljudenja ste¢ajnog postupka iza Tehnomehanika c.d. v stecaju i
osnivanja stefajne mase, a do zakljucenja glavne rasprave 12. listopada 2026. god.,
nastali su slijededi tro8kovi zastupanja:

- ro¢iste 12.4.2012.g. 10.000 b

- roCiste 24.5.2012.g. 10.000 b

- ro¢iste 11.7.2012.g. 50b

- roCiste 12.12.2012.g. 10.000 b
- zalba 3.6.2013.g. 8.966 b
- odgovor na reviziju 10.12.2015.g. 10.000 b
- podnesak 19.12.2018.g. 10.000 b
- podnesak 2.3.2020.g. 10.000 b
- ro¢iste 3.3.2020.g. 10.000 b
- rotiste 21.10.2021.g. 10.000 b

- odgovor na prijedlog za ponavljanje postupka 7.7.2021.g.---10.000 b
- odgovor na prijedlog za ponavljanje postupka 12.5.2023.g.--10.000 b

- ro¢iste 12.7.2023.g. ----10.000 b
- zalba 30.4.2026.g. 10.000 b
- ro¢iste 14.9.2026.g. 10.000 b
- podnesak 29.9.2026. g 10.000 b

- rociste 12.10.2026.g. -----10.000 b




Ukupni trogkovi zastupanja su 159.016 bodova, odnosno 318.032,00 eur (bez PDV-a)

Prema Ugovoru o pruZanju pravnih usluga od 1. ozujka 2000. god., odvjetniku se
zaratunava 40 % vrijednost radnji propisanih OT &to iznosi 127.212,80 eur.

Kako je podmiren dio trogkova u iznosu od 55.172,80 EUR, ulazim u sustav PDV-a
tako da na preostali dio moram zarac¢unati PDV.

Preostalo je 72.040,00 EUR uvecano za PDV 25% (18.010,00 EUR) 8to ukupno iznosi
90.050,00 EUR.

Uzimajuéi u obzir cjelokupni postupak i poduzete radnje, a osobito VPS istoga,
o¢ekivano je da ¢e se na odluke suda ulagati pravni lijekovi, neovisno o uspjehu, Sto
podrazumijeva pisanje Zalbe, prijedloga za dopustenje revizije, a na kraju i samu
reviziju, odnosno odgovore na iste pr. lijekove.

S te osnove bi trebalo rezervirati iznos od 42.500,00 EUR (ve¢ umanjeno za 40%).

- Zalba 12.500 bodova
- prijedlog za dopustenje revizije 15.000 bodova

-revizija 15.000 bodova
Ovo je ukupno 42.500 bodova, odnosno 85.000,00 EUR uvecano za PDV (21.250,00
EUR), 8to ukupno iznosi 106.250,00 EUR (odnosno s umanjenjem 42.500,00 EUR).

Pristojba na presudu je 1.500,00 EUR.

Pristojbe na Zalbu, prijedlog za dopustenje revizije i reviziju su po 3.000,00 EUR
(odnosno 1.500,00 EUR ukoliko se plati unaprijed), a za odgovore na te pr. lijekove
po 750,00 EUR (odnosno 375,00 EUR unaprijed).

S te osnove bi trebalo rezervirati jo§ 10.500,00 EUR (ovo zato $to ne znam da li ¢e biti
pladena u roku ili ne, pa da smo sigurni).

- pristojba na Zalbu 3.000,00 EUR

- pristojba na prijedlog za dopustenje revizije 3.000,00 EUR

- pristojba na reviziju 3.000,00 EUR

S kolegijalnim poStovanjem,

U Zagrebu, dana 16. listopada 2026. god. Odvjetnik Jurica Kozina

Digitally signed

.J u ri Ca by Jurica Kozina

Date:

KO Zi N g 2026:10.22
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ODVJETNIK JURICA KOZINA
O

/

Stedajna masa iza TEHNOMZHANIKA d.d. - u stecaju
iR 3 3431578

Operater RICA KDZINA
Racun br. 48-1-1
zraden
BAZEY Hi¥. P IR, £IIENA
Odvjetnicka usluga 1 55.172,80 55.172,80
Ukupro 55.172,80
Ukupno EUR 55.172,80

Nadin pladanja

Datum dospijeca

Datum isporuke







REPUBLIKA HRVATSKA
" TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 66 P-142/12
' ZAPISNIK
0d 12. travnja 2012,
O odrZanoj glavnoj raspravi pred Trgovackim sudom u Zagrebu

NAZOCNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

MISLAV KOLAKUSIC 5

(sudac) TUZITEL]: NEDILIKO ZNAOR, Zagrek:

Romana Krsnik TUZENIK: ste¢ajna masa TEHNOMEHANIKA d.d.,
Zagreb

{zapisnicar)
Radi: 22.381.128,80 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuie predmet raspravljznja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da sy pristupili:

ZA TU@TELJA: Nedeljko Znaor uz pun. odvj. Buro Maurman ;
ZA TUZENIKA: odvj. Mirjana Topalugi¢ \f

Radi promjene raspravnog suca glavna rasprava pocinje iznova.
Podnesak tugitelja od 27. veljaCe 2012. uruéuje se pun. tuzZenika.

Vrsi se uvid u spis predmeta te se {ita Spis predmeta list 1-540.
Stranke prediazu da S€ ne provode dokazi koji su ved provedeni naleze se y ]
spisu predmeta,
Sud donosi
Rjesenje

Nece se ponovno saslusavati saslugani sviedoci, ve¢ ée se proditati zepisnik o
izvodenju dokaza. Cita se zapisnik s rocista za glavnu raspravu o izvodenju do<aza
sviedocima Renata Kukec, Stiepan Citmak te viestacima Ivo Begovic (list sp'sa 269-
277) i Ljerka Ziskovic (list spisa 378-380).

TuZitelj izlaZe kao i u tushi | ostaje kod tuZbenog zahtjeva, te u spis predmess i
cirektno pun. tufenika predaje izviege o obavljeno] reviziji pretvorbe | privatizedie
driavnog ureda za reviziju Podruéni ured Krapina od lipnja 2002, u kcjerr je
navedeno da je na dan 28, veljace 2000. medy najznacajnijim vierovnicima naveisn
tuZiteli s trazbinom iznosu od 9.357.033,73 kn, bilancu tuZenika na dan 28. veliz%e
2000. te zaklju¢ni list za razdoblie od 01. sijecnja 1999. do 31. prosinca 19¢9., <,
12. iz kojeg na kontu 213043 (navedeno je obveze s osnova zajmova«ratkaefoéﬁén)
croizlazi da dunik Ima zavedeno dugovanje prema tuZiteliu U iznosy ad
9.357.033,73 kn. nadalje predaje Spis i direktno pun. tuZenika zakiljezbu
sastavijeno dana 21. veljaCe 1992, u tyrtci tuZenika kojom financijska direktor-a
Febnata Kukec temeljem postojedih zabiljezbi utvrduje da je Nediliko Znaor tjekom
1992, angafirao 610.000 DEM viastitih sredstava a u svrhu financiranja rabzve
Taterijala za namijensky proizvodnju koji se redovnim putem nije mogao platid,
YGovor o pozajmici od 21. prosinca 1992. y kojem je kao zajmoprimatelj t_fenik
zastupan po financijskoj dir. Renati Kukec ugovorio zajam od tuitelia u jzncsy i
510.000,00 DEM, zabiljesku od 10. prosinca 1993. u kojoj tadadnja finan, dir. Renata
Rukec utvrduje da je pregledom raspolozive dokumentacije a Koje nisu evidentirane 1
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posebnoj dokumentadiji tusenika utvrdeno da je tuZitelj kroz piauéar}je
materijala za namjensku proizvodnju  tijekom 1993, unio u tvrtku tuzenika
1.150.000,00 DEM viastitih sredstava, Ugovor o pozajmici od 10. prosinca v1993,
zakljuten izmedu tuzitelja i tuzenika gdie je na strani tuzenika nastupa%a‘ bivsa,dir‘
Renata Kukec ugovoreno da tuZitel] kao zajmodavac posuduje zajmoprimatelju —
tuzeniku posuduje iznos od 1.150.000,00 DEM, dopis tvrtke Tehnomehanika
Frassinox potpisanog po izvrsnom dir. Branko Roksandi¢ od 22. studenog 2004.
upuéeno QD Budin | Peni¢ iz kojeg proizlazi da s obzirom na upit za dqstavu
dokumentacije izvie$¢uje da dokumentacije ima vrlo malo te da je ved dio
dokumentacije tijekom ste¢. postupka zbog neadekvatnog smjestaja uniSten radi
vlage, da je jedan dio uzeo ste¢. upravitelj, a ostalo je zavrsilo u staro papiru ili
zapaljeno ili je na drugi nacin nestalo. Nadalje izvie$¢uje da je tijekom pospremanja
prostorija tvrtke pronadeno dvije niSanske sprave za minobacaC u originalnom
tvornickom pakiranju ali bez popratne dokumentacije, te da su se na skladistu tvrtke
nalazile odredene kolitine cijevi za minobacace, od kojih je veca kolicina rasprodana
tijekom stedajnog postupka, zapisnik o redovnom pregledu pismohrane izvrsenje 9.
travnja 2002., izjavu Ivana Beheka ovjerenu kod javnog biljeznika od 22. kolovoza
2001. u kojoj izjavijuje da je tijekom 1992 u 1993. za tvrtku tuZenika kombijem
prevozio cijevi za mincbacale, prijevoz je vrsio uvijek po uputi voditelia namjenske
proizvodnje gosp. Josipa Ugara, to je u prosjeku bilo jednom tjedno a voznje su
obavljane navefer ili nocu, procjenjuje da je kroz navedeno razdoblje prevezao
ukupno 800-1000 minobacackih cijevi.

Utvrduje se da je na naprijed navedenoj izjavi nadopisana kemijskom olovkom
1991., te uvidom u izvornik iste vidijivo da je kemijska olovka razli¢ita od olovke
kojom je izvrsen popis.

Nadalje pun. tuZitelja u spis predmeta predaje izjavu Tihomira Buljana iz
Citluka od 13. listopada 2005. ovjerenu kod Opcine Citluk Op¢inska sluzba za
drudtvene djelatnosti i upravu iz koje proiziazi da je kao zapovjednik minobacaca u
Hvo Citkluk 1992, 1 1993, zaprimao minobacate 82,14 mm proizvedene u tvrici
turenika, te da je u dva navrata zaprimio 11 kom. navedenih minobacaca, te da su
minobacadi isporudeni bez ikakve naknade, izjavu Zvonka Srebadica iz Selnice 91,
ovierene po javnom biljeZniku iz koje proizlazi da je kao radnik tuZzenika prije
nekoliko godina kupio 13 kom. cijevi koje se bile namijenjene za proizvodnju
minobacaca ali su bile neispravne pa su se prodavale kao otpadno Zeljezo.

Pun. tuzitelja ukazuje na nalaz finan. vjestaka od 10. vefjaCe 2005. i podnesak
ruditelja od 01. oZujka 2005. te olitovanje vieStaka od 05. travnja 2005. (list spisa
375-376) iz kojeg proizlazi da dozvoljava moguénost nabavke cijevi na crnom trZistu,
te ispravija navod da je totna primjedba da je rukovodilac namjenske proizvodnje
uputio dopis tuZitelju da predmetne cijevi ne odgovaraju na kvaliteti (str. 2 tocka 4.),
a éto je suprotno izrazenom mislienu koje je predala u spis predmeta.

Na poseban upit suda pun. tuZenika da fi osporava Cinjenicu da je tvrtka
tuzenika proizvodila minobacale, ista odgovara da ta dinjenica nije sporna te da je
tvrtka tufenika proizvodila minobacace.

Na poseban upit suda pun. tuZenika da li osporava Cinjenicu da je tvrtka
turenika na crnom tr¥idtu nabavijala cijevi minobacaca, ista odgovara da u cijelosti
osporava injenicu nabavke cijevi minobacala na crnom trzistu jer ne postoji nikakva
dokumentacija koja bi upucivala u takvu nabavku, te posebno navodi da u
dokumentaciji tuZenika postoji sva dokumentacija o nabavci cijevi legalnim putem od
dobavljata Tabak comerce obrada i Edal comerce, te da je proizvodnija minobacaca
trajala od 1991 do rujna 1992. te da je naknadno u stefaju izvrSena rekonstrukcija
cjelokupne ratne proizvodnje te da je ista u potpunosti dokumentirana. U posebnom
ormaru pronadena je dokumentacija koja je bila odvojena od ostale financijske
dokumentacije, ali je knjizena u knjigovodstvu tijekom svog nastanka, a odnosi se na



=241, placanje dobavljadima, isporuke i placanje od strare nerucitelja,
vedena dokumentacija dostavljena vieStacima radi izrade nj:hovcg nalaza

suzenika u cjelosti osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev, ostaje kod adgovara
' podnesaka predanih u spis predmeta te posebno napominje da je VTS
dluci ukazao da je potrebno utvrditi osnovu tuZiteljeve treZbine -
ratne proizvodnje, a da je tuzitelj u podnesku od 27. rujna 200<. koji su
a rocistu od 17. rujna 2004., dostavio 24 ugovora 0 pozajmici Koje se
- razdoblje od 30. lipnja 1995., 1996., 1997 i 1999., odnosno isti se ne
nanciranje ratne proizvodnje odnosno proizvodnje tijekom 19911 1992,
tuzenika u odnosu na izvjesée revizije 1 pretvorbe tuZenika gdie je
sotrazivanje tuZitelia u iznosu od 9.357.033,73 kn izjaviuje da se u
od 17. svibnja 2004. precizno ofitovao da je saldo nestao tijekom
1 1997, 1998. 1999., s osnova knjizena pla¢a zaposlenicime koje su bile
> 4 gotovom novcu na blagajni poduzeda, tuZitelj je taj novac podizao u
. poduzedima Tehnoauto i Tehno Bistrica nad kojima je zakliuCe~ steCajni
z radi se o novcu kojega su kupci tuZenika placali na dro ralun tih
osnovi asignacija i cesija i tu gotovinu je tuZitelj koristio za potrebe
ke, a isti navodi se odnose | na bilancu tuzenika na dan 23. veljale

gledu zabiljesci kojima Renata Kukec utvrduje da je tuZitel] zngaZirao
stva, pun. tuZzenika navodi da ne postoje dokumentacije na terelju koje
=dke sastavljene niti su u samim zabiljeSkama navedene. niZ postoje
igovodstvenoj dokumentaciji da su knjizene. Nadalje upucuie da ne
zxav trag novca, dokazi o uplatama i eventualnim povratima sradstava,
uzitelj u svoioj prijavi potrazivanja tvrdi da je najvedi dio srecstava koje je
- angazirao u tvrtci tuzenika, tuzenik vratio tuZitelju. '
U pogledu dopisa Tehnomehanik Frassinox pun. tuZenika navod da se radi o
«xoja je u steaju kupila nekretnine | pokretnine tuZenika te nije pravni slijednik
Ka.
Tuzitel tu cinjenicu ¢ini nespornom.
Pun tuZitelja prediaZe sasluSati sviedoka Ivana Dereka, Nova Ves 73, Zagreb,
= copunsko saslusanje tuzitella na okolnosti koje je pun.tuZenika naveo na
“zrzsnjem rodistu.

Stranke smatraju da nije potrebno ponovo provoditi dokaze.

Sud donosi
RjeSenje
Odreduje se izvodenje dokaza saslusanije sviedoka Ivan Dérek, Hova Ves 73,

Zagreb te Ce se provesti sasluSanje tuZitelja.

Danasnje rociste se odgada a slijedede odreduje se za dan 24. svbnja 2012. u
13,30 sati sto prisutni primaju na znanje i nee se posebno pozivati, a pisan m putem
e se pozvati sviedok. :

Nakon %proéitanog zapisnika stranke ne stavljaju prigovor na sadrzaj zapisnika.

Dovrseno 11,20 sati

Zapisniéér‘ 5 Sudac Stranke
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ZAPISNIK
od 24. svibnja 2012,
270] glavnoj raspravi pred Trgovackim sudom u Zagrebu

PRAVNA STVAR:

TUZITELY: NEDILIKO ZNAOR, Zagr=b

RoraEns ¥rsnik TUZENIK: ste¢ajna masa TEHNOMEHANIKA d.d.,
Zagreb

Radi: 22.381.128,80 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 13,30 sati i objavjuje predmet raspravljanja.
“EIDrEvaE je javna.

Zuie se da sy pristupili:

A TUZITELJA: Nedeliko Znaor uz pun. odvj. Puro Maurman
=~ TUZENIKA: odvj. Mirjana Topalusi¢ \/

Tuzitelj ostaje kod tudbe i tuzbenog zahtjeva.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu,

Svijedoku Ivanu Pereky nije izvréena dostava poziva na ovo rotidte iaka je sud to
pokusao uciniti u dva navrata. -

TuZitelj smatra da Je potrebno sasiugati sviedoka Ivana Pereka jer je on bia zamjenik
glavnog direktora INE u vrijeme 1991, i 1992., odnosno u vrijeme kada je INA
kupovala minobacade i platila je predmetne minobacale tuzeniku, ali tiZenik u to
vrijeme nije mogao izdavati racune INI niti drugim tvrtkama kol su kupovale
minobacace ved su vriena fakturiranja druge robe iz razloga da bi se u tajrosti drsala
proizvodnja minobacada | prodaja drugim pravnim osobama, osim Zbo-J narodne
garde MUP-u, kojima su predmetni minobacadi uredno fakturirani i srovedeni kroz
knjige,

Na poseban upit suda tuZitelju &to predstavija osnov njegove tradhine u ovom
predmetu je |i li to ulaganie osobnih sredstava u financiranje ratne praizvadnie 1991,
11992, ili su to zajmovi tuZeniku tijekom razdoblja od 30. lipnja 1995. do 1999.,
tuzitelj odgovara da je osnov njegovog potraZivanja unos viastitih sredstava u tvrtku
tuzenika u razdoblju od kraja 1991. do 1993,

Na poseban upit suda tuZitelju da i posjeduje dokumentaciju kojom potsrduje taj
navod osim u spisu predmeta navedenih zabiljezbi koje je sastavila Renata Kukec
financijska direktorica, posebno hapominje da nema dokumentacije Z0ja nije
prilozena spisu predmeta, te na uvid sudu daje ugovore o pozajmice kzii se ved
nalaze u spisu predmeta, zakljucene 10. prosinca 1993. 1 21. prosinca 1992 temeljem

kojih tuZitelj kao zajmodavatelj ugovara posudbu tuZeniku iznosa od 610.000,00 i
1.150.000,00 njemackih maraka.
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“

Nz poseban upit suda na koji natin je izvréena posudba da li je tuZitelj uplatio

;N na ratun tufenika , tuZitelj odgovara da nije bilo uplate gotovog novca
2 izvréena putem isporuke cijevi za minobacate za koje je u
me bio embargo na uvoz, a koje je tuzitelj isporucio putem drugih

Jpit suda na koji natin je platio te cijevi dobavljatima, tuzitelj odgovara
; na ruke.

n upit suda od kuda potje¢u novtana sredstva U iznosu od 1.750.000,00
maraka za nabavku cijevi, tusitelj odgovara da je jedan dio sredstava
od brata Ivana Znaora u_okvirom iznosu od 500.000 njemackih maraka,
o od gospodina Miketi¢ Zelika 525.000,00 njemackih maraka i Drazena
vica U iznosu od 325.000,00 1 290.000,00 njemackih maraka.

. noseban upit suda da i je predmetne iznose pozajmica vratio zajmodavcima,
- itelj istite da je vecina pozajmica vracena putem kompenzacija kroz tvrtku
ruzenika.

na poseban upit suda koja je osnovna trazbina ovdije u ovom predmetu pun. tuzitelja
<tite da dio trasbine se odnosi na pozajmice tijekom 1991. do 1993., a drugi dio na
pozajmice od 1995. do 1999.

Na poseban upit pun. tuzenika tuzitelju je li proveden obratun njegovih potrazivanja
s potrazivanjem tuZenika i ako je kada je, tuZitelj odgovara da je obradun izvrsen 17.
sijetnja 2000. s datumom 31. prosinca 1999., te da je u ime Tehnomehanike d.d.
nastupao Stjepan &igmak, financijski direktor tuzenika, te da je utvrdena razlika od
£.993.628,00 njemackih maraka.

Na poseban upit pun. tuzenika da je prijava potraZivanja 21. srpnja 2000. i dopuna
prijave potrazivanja usmjerena isklju¢ivo na unos sredstava tuzitelja u tvrtku tuZenika
za ratnu proizvodnju tijekom 1991 i 1992. u iznosu od 28.912.100,00 kn, pun.
tusitelja uz suglasnost tuZitelja izjavijuje da je prijava potraZivanja podnesena za
unos sredstava tijekom ratnog razdoblja 1991 i 1992 i kamate na uneSena sredstva,
te potrazivanja nastala od 1994. i 1995.

Na poseban upit suda tuziteju koji iznos potraZivanja se odnosi na prijavijenu
trashinu u steCajnom postupku a za ratno razdoblje 1991. 1 1992, tuzitelj odgovara
da se potrazivanje prijavijeno u stetaju odnosi na potrazivanje za 1991.,1992 1 1993
te da iznost 5.619.721,00 njemackih maraka.

Na posenban upit pun. tuFenika tufitelju koliko je njegovo dugovanje prema gosp.
Miketicu tuditelj odgovara da je potraZivanje podmireno te da predmetno nije
odlu&no jer je pozajmicu tvrtki tuzenika izvrdio tuZitelj a na gospodin Miketic.

Na poseban upti pun. tuzenika tuzitelju pod kojim uvietima je izvrSena pozajmica
sredstava tuitelja prema tuZeniku tuZitelj odgovara da je godisnja kamatna stopa za
iznos koji je posusen od gosp. vutimila iznosila 20%, a za Ivana Znapra 10%, a za
Miketi¢a je ugovoreno 5% mjesecno te da se dugovanje prema Miketicu podmireno
putemn prodaje 3 apartmana u Barbarigi | obiteljsku kuéu u Stubickim Toplicama koje
su bile u mom osobnom viasnistvu,

Pun tusenika posebno napominie da je prijaviieno potrazivanje tuzitelja u stecajnom
postupku u iznosu od 28.912.100,00 kn koji se sastoji od glavnog duga i kamata
prema Ivanu Znaoru u iznosu od 295.471.,00 DM, prema Drazenu Vucemilu
247.161,80 DM i prema Zeljku Miketi¢u 9.097.004,00 DM., te smatra da se u ovom
sporu iskljuCivo moZe raspravijati 0 ovdje navedenim potrazivanjima.

Pun. tuzenika posebno napominje da iz zapisnika K-19/00 sastavijen kod Zupanijskog
suda u Zlataru u kaznenom predmetu na strani 3 zapisnika gosp. Miketi¢ izjavio da



4 nemam nikakvih
' poduzeéa sy y cijel

meni isplatilo na moj tekudi radun iznos od
: Znaora koji Je imao prema men;.

T pun. tuZenika na koji nacin je izvréeno ugovaranje pozajmice
“enika tuzitelj odgovara d

em dva Lgovera koji su
ovom rolistu te se nalaze ( Spisu predmeta,

DIt pun. tuZenika tuZitelju je sy Jj ugovori o pozajmigi iz 12/82 od 21,
12/93 od 10.12.1993. provedeni u knjigovodstwy Tehnomehzaike d.d.

i potraZivanje zavedeno y knjigama, da je izvanbilatno knfizeno kao
i ‘jIVO

potrazivanja, a sva potraZivaya izmedy
osti izmiren, Jog nav

odim da je isto tako
oko 1.910.200,00 kn

& je izvréeno temelj

Rjesenje

Snje rodiste se odgada, a slijedede odreduje za dan
O prisutnj primaju na znan

je I nece se posebno pozi

11. srpnja 2012. 4 10,00
- «EM pozvati sviedok Tvan Derek,

vati, dok ¢e se pismenim

Nakon procitanog Zapisnika stranke ne stavijaju prigovor na sadrZzj zaz'snika,

Dovrieno 14,40 sati

Sudac Stranke







PUBLIKA HRVATSKA
RGOVACKI SUD U ZAGREBU 66 P-142712
LAPISNIK
od 12.prosinca 2012,
O odrzanoj glavnoj raspravi pred Trgovatkim sudom u Zagrebu

NAZOCNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

VHISLAV KOLAKUSIC

udag) TUZITELJ: NEDILIKO ZNAOR, Zagreb

somana Krsnik TUZENIK: ste¢ajna masa TEHNOME JAMIKA d.d..
Zagreb

i zapisnicar)
Radi: utvrdenja opstojnosti trazbine 11 ispizinog reda
uiznosu od 22.381.128.80 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 13.00 sati i objavljuje predmet raspravl anja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

A TUZYI’EL} A Nedeljko Znaor uz punt. odvi. PDuro Maurman
ZA TUZENIKA: odvj, Mirjana Topalugié

v

Utvrduje se da je na danasnje roc¢iste pristu pio svjedok Ivan Perek.

Svjedok se upuéuje na sudski hodnik do ponovnog poziva suda,

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tzbenog zahtjeva koji glasi utvrduje se opstojuost tuziteljeve
trazbine I isplatnog reda u iznosu do 22.381.128.80 kn pa je slijedom toga tuzenik duran
isplatiti tuzitelju iznos od 22.381.128.80 kn. a u ostalom dijelu zahyev ostaje kao u tubi. te
posebne navodi da ostaje kod navoda iz podneska od 10. rujna 2002. i 02. prosinca 2704.. kod
navoda iz Zalbe na I stupanjsku presudu od 17. 10. 2005, kao i na navode j ¢injenice-utvrdene
u zapisniku ovog suda 20.06.2005. predaje u spis predmeta i direkino tuzzniku presliku
ugovora br. Pov.2001/91 od 2. listopada 1991, zakljuten izmedu Tehnonghanika r.o. i
Croatia — libertas. Zagreb Kralja Zvonimira 18 o prodaji 38 kom. minobacaca TB-82. te
ratun Pov. Br. 867/2001/91 od 2. listopada 1991 na iznos od 2.541.750.00 dina 4. 7

Posebno napominje u odnosu na predane dokumente da mu nisu bili dostupni ranije 1a da je u
njihov posjed dosao nakon $to je stecajni upravitelj tuZenika iste predao v kazieni spis
predmeta koji se vodi pod brojem K-31/2011 od 12. listopada 2012, '
Nadalje u spis predmeta predaje zapisnik s glavne rasprave K-31/11 od 12.10.2¢G12.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tbu te svih navoda u podnescima koji ¢inz sastavni
dio spisa predmeta.

Sud donosi

Rjesenje

L. Odreduje se izvodenje dokaza saslusanjem sviedoka Jvana Pereka.
2. Protiv ovog rjesenja nije dopudtena posebna zalba.
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se na provodenje dokaza sasluSanjem sviedoka.

sicu pristupa sviedok.

3

Derek. umirovljenik. boraviSte u Zagrebu, Nova Ves 73. rodena 27. 11.1939. u

¢ upozorava sviedoka da je duZan govoriti istinu i da ne smije nista predutjeti te
posljedice davanja laznog iskaza (¢lanak 303. KZ-a — kazneno djelo laZnog
da moze uskrati odgovor na pojedina pitanja (¢lanak 238 1 239. ZPP-a).

cdok iskazuje da je u razdoblju od 1991.g. do 2004.g. bio pomoénik generalnog
nortel INA d.d. za pravne. kadrovske i opée poslove.
ruje da mu je poznatu da su tvrtka Tehnomehanika i INA bile u posl. odnosima u
od samog pocetka rata ali ne moze se sjetiti tofnog datuma. Posl. suradnja se
na proizvodnju namjenskih proizvoda za naoruZanje i vojsku. Istice da se je INA
ala kao financijer namjenskih proizvoda za naoruzanje ali da nema saznanja o Kojim
tno proizvodima radi.
Na poseban upit suda da li je osobno sudjelovao u sklapanju ugovora s tvrtkom
istite da nije te da je u predmetno vrijeme generalni direktor INE bio Nikica
- 1¢ da su ugovori kojima se je financirala proizvodnja naoruzanja bili u pravilu u
wom obliku,

Na poseban upit pun. tuzitelja da i je INA imala svoj vojni odred. svjedok odgovara

e imala voini odred ali da je imala sluzbu za zastitu objekata u viasnidtvu 1 koridtenju

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je INA bila registrirana za kupnju naoruzanja.
sk odgovora da nije.
Na poseban upit pun. tuzitelja na koji je natin INA financirala proizvodnju

saoruzanja. da 1 je ista ginila unaprijed dajuci predujme ili je kupovala gotovo naoruzanje.
dok odgovara da mu nije poznat konkretan nacin financiranja ali zna da je bilo
wiranja u proizvodnji naoruZanja.

Na poseban upit pun. tuzitelja da li je {inancirano naoruZanje hilo koridteno od strane
INE ili su ga koristile vojne formacije RH. svjedok odgovara da naoruzanje nije koristeno od
cirane INE ved je naoruzanje direkino 1 namjenski financirano za potrebe tocno odredenth |
cnaprijed poznatih vojnih formacija RH,

Na poseban upit pun. tuzitelja kakvi su racuni ispostavljeni za nabavku oruzja i §to je
sa njima pisalo. sviedok odgovara da ne zna. na daljnji upit da Ii bi INA mogla platiti raCun
aa kojem bi bilo naznateno da se odnosi naoruzanje . sviedok odgovora da ne zna. Istice da
sna da su sve narudzbe placene ali to¢an oblik plaéanja ne zna.

Pun. tuzitelja nema daljnjih pitanja.
Pun. tuZenika nema pitanja.
Pun tuzitelja istice da nema primjedaba na iskaz svjedoka.

Ivan Derek

Pun tuzitelja nema daljnjih dokaznih prijedloga. predlaze zakljulenje glavne rasprave i
donosenje odluke temeljem stanja spisa predmeta.

Pun. tuzenika nema daljnjih dokaznih prijedloga te moli odredeni kraci rok na koji bi se
ocitovao na danas zaprimljene dokaze te sve podneske koji su izneseni na ponovljenom
postupku.




L

[}

: se prijediogu za odgodu danadnjeg ro¢iSta  te davanje foka za
da je danas predanu dokumentaciju kao §to je 1o ved¢ rani e navedeno u
¢ predao stecajni upravitel] tuzenika te da je u ovom postupku bilo
za o¢itovanje na svu njemu prilezedu dokumentaciju i dokaze

Rjesenje

odi se dokazni postupak
cse uvid u spis predmeta.
* ¢ suglasnost stranaka obnavljaju se svi dokazi Citanjem.
Dokazni postupak dovrSen.
Dalinji dokazi neée se provoditi.
Tuzitel ostaje kod tuzbe i ruzbenog zahtjeva te trazi trosak prema troskevnik s koji ée
Inog dana dostaviti u spis predmeta.
[uzenik ostaje kod odgovora na tuzbu. protivi se tuZbenom zahtjevu U cijelost . te

sudu da tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti. trazi trosak prema trodkovriku koji ¢e u
o dana dostaviti u spis predmeta.
Cilavna rasprava zakljucena
RoctiSte za objavu presude odrzat ¢e se 08. sijeénja 2013, u 13.00 sati. $to prisutni
T na znanje 1 nede se posebno pozivati

Nakon pro¢itanog zapisnika stranke ne stavljaju prigovor na sadrzaj zapisnika,
Dovrseno 1340 sat

Sudac Stranke
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FELT NEDILIKO ZNAOR iz Marije Bistrice. Kolodvorska 46,
Kojeg zastupa Puro Maurman, odvietnik iz Zagreba

TTUZENTK: Ste¢ajna masa TEHNOMEHANIKA d.d

- usteCaju, iz Marije Bistrice,
Stubi¢ka cesta 4, zastupano po ste¢

ajnom upravitelju Grizelj Pavlu, a ova: po:

Foi

> primjerka
ounomod u spisu

zitelj je dana 27. svibnja 2013,

~

-2.01.2013. g. te u odnosu na to¢
sitfededu

g. zaprimio presudu u rubriciranon predmetu od
ku I'i 111 presude u otvorenom zakonskom roku pcdnosi

- zbog bitne povrede odredaha parni¢nog postupka
- zbog pogresne i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene odredaba materijalnog prava

Usporenim dijelom presude pod to¢. I sud je utvrdio osnovanom i postojanom traZbinu fuZitelja
~a0 steCajnog vierovnika steCajne mase TENNOMEHANIKA d.d. u iznosu od 9.327.032.73 kn.

- {.
w20 trazbinu 1 isplatnog reda., dok je pod tot. IIT odlucio da svaka stranka snosi sveje tzcikove.




‘¢ uCinio bitnu povredu odredaba pamitnog postupka iz €L.354. st.2. toC.11. ZPP-a
da presuda ima nedostataka zbog kejih se na moze ispitati,” presuda nema uopce
¢ 1 unjoj nisu navedeni razlozi o odluénim ¢1 njenicama.

i obrazloZenju presude gotovo na punih 12 stranica navodi iskaze tuzitelja 1 tuZenika.

viestaka, sadrzaja isprava, te obrazlozenja presude donesene ranije u ovom

o

Kd,

stu. kao 1 rjesenja Visokog trgovatkog suda RH kojim je ta presuda pobijena, da bi

| jednoj refenici naveo razlog pobijanog dijela presude, cit: ,, Naime. tijekom ovog

g postupka Sud je temeljem svih provedenih dokaza utvrdio da tuzitel] ima

aZivanje prema tureniku u naprijed navedenom iznosu.a Sto prvenstveno proiziazi iz

eica o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije od lipnja 2002 Kojim je utvrdeno da je

itel] vjerovnik tuZenika na dan 28.veljage 2000. u iznosu od 9.357.033, 3 kn. te zakljufnog
a razdoblje od 01.sijeénjal999. do 31.prosinca 1999., str 12 iz kojeg na kontu 213043

{ abveze s osnova zajmova-kratkoroénih) proizlazi da tuzenik ima zavedeno dugovanije prema

wuzitelju u iznosu od 9.357.033.73 kn. Sud smatra da svi izvedeni dokazi u spisu predmeta

aisu u proturjecnosti s re¢enim utvrdenjem Suda.™. zavrSen citat.

Dakle sud je samo u toj jednoj reCenici obrazlozio zadto je utvrdio postojanje trazbine tzitelja

u navedenom iznosu.

Medutim sud nije utvrdio na to se odnosi potrazivanje tuZitelja u iznosu od 9.357.033.75 kn

knjizeno u poslovnim knjigama tuzenika i kada je ono nastalo, te da li to potraZivanje ima

veze sa trazbinom tuzitelja prijavijenom u stecajnom postupku tuzenika.

Time je sud pogresno 1 nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje.

N

Iz svih izvedenih dokaza: 33 Ugovora sklopljenih u razdoblju od 30.06.1995.- 25.01.1999.¢. .

Izvieséa o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije od lipnja 2002. kao 1 iz izjava samog
tuzitelja i Zenika, te svjedoka Renate Kukec proizlazi da se iznos od 9.357.033.73 kn koji je
u knjigovodstvu tuZenika knjiZen kao potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku odnosi na
pozajmice za isplate neto placa radnicima tuZenika za razdoblje od 01.01 .1995.¢.do oZujka
1999. g .i to po ukupno 32 ugovora o zajmu sklopljenim izmedu tuZitelja kao zajmodavea i
tuZentka kao zajmoprimea.

Radi se o ukupno 33 ugovora o zajmu koji su skloplieni u razdoblju od 30.06.1995.-
25.01.1999.¢. Isti ugovori se nalaze u spisu predmeta i tuzitelj ih je dostavie na rodistu
odrzanom 17.09.2004. ¢.

Irnos od 9.357.033.73 kn odnosi se na navodni dug tuZenika prema tuzitelju koji je nastac u
navedenom periodu i ne odnosi se na pravne poslove koji su osnova tuZiteljeve trazbine
prijavijene u steCajnom postupku.

Ovu ¢injenicu je tuZenik nekoliko puta istaknuo tijekom postupka. pa tako prvi puta " u
podnesku od 17.05.2004. g., pa i u ponovljenom postupku na ro¢istu odrzanom 12.04.2012.g.

U pogledu te Einjenice nema spora medu parni¢nim strankama. jer je upravo to izjavio i sam
tuzitelj u ponovijenom postupku:

- u podnesku od 28.09.2012.g.. kejeg je tuZenik dostavio za raspravu z akazanu za
02.10.2012.¢., a u kojem na str.3. pojasnjava da se njegovo potrazivanje u iznosu od
22.381.128,80 kn sastoji od iznosa potrazivanja za tzv. ratnu proizvodnju u visini od
13.024.095.07 kn i iznosa za isplate plaéa radnicima u razdoblin od 1995.-
1999.godine u visini od 9.357.033,73 kn, { tuzenik uz Zalbu dostavlja ovaj podnesak
iako isti prileZi spisu ),

- u iskazu danom na ro¢i¥tu 24.05.2012.¢. u kojem je na poseban upit suda koja je
osnova njegove trazbine tuzitelj odgovorio da se njegova trazbina odnosi na pozajmice
tijekom 1991.-1993. g., a drugi dio na pozajmice od 1995.-1999.g.



vizlazi 11z drugih dokaza izvedenih u postupku, primjerice:

- medusobnih potraZivanja od 17.01.2000.g., pod to&.A) PaArazivanje
Znaora od Tehnomehanike d.d. sa stanjem na dan 31.12.1999 gpedli2

e obralunao potraZivanje za tzv. ratnu proizvodnju, a pod 3.1 4. pofraZivanije
rovorima o kratkoroCnim pozajmicama iz 1995.-1999.g..

: povodom ukinute presude, gdje tuzenik navodi da sud uopce nijz rasgravljao o
tuzbenog zahtjeva koji nema veze s proizvodnjom minobacaéa, fege se odnosi
zaimice koje je tuzZitelj navodno davao tuenom za place i redovno pos.evanje.

& izvedenih dokaza nije jasno kako sud zakljuéuje da svi izvedeni dokezi u spisu
i onisu U proturjeCnosti s utvrdenjem Suda o osnovanosti tuziteljeve “razbine u
1 1znosu, kada su pobrojani dokazi upravo u suprotnost s takvim utvrdenjer suda,

istice da je potzazzvame tuzitelja koje je knjiZzeno u poslov no; dokumertaci i tuZenika
wod 9.357.033,73 kn nastalo nakon 16.02. 1995.¢. kada je tuZenikov¥ rstun bio u
nito] blokadi sve do otvaranja stecajnog postupkm pa je neto plaéa radnicima
xa isplad¢ivana na blagajni u gotovini, noveem kojeg je stvarno donosio tuzitels.

im tuzitelj je taj novac podizao sa raduna povezanih poduzeéa TEHNOREISTRICA
THf\O ’\UT{) dcm koji ](, upmm zboO okadL racuna tu/emxa *‘cihodrm

¢ radi 0 noveu koji bi wizitelj iz viastitih sredstava po/ajmi vao tnZeniku
tradnicima tuzenika , nego o noveu iz redovnog poslovanja tuzenika, koji je
de ziro racuna tuzenika., usmjeravan u korist raduna povezanih poduzeta, temeljem
a0 asignaciji. a koji nisu bili zasnovani na postoje¢im medusobnim duznicko
ynickim odnosima.
ano za opisani natin isplata placa. kao i duga koji je utvrden u povezanim poduzedima
wizitelja i svjedoka Renate Kukee, te drufvih sudmmk‘i vodi se kazneni postupek.
wvorl 0 zajmu izmedu tuZitelja i Zenika ( 35 ugovora ) su sklapani redovno miesecno.
Je isplacivala plaéa radnika . s ciljem da se opravda podizanje gotovine iz povezanih
uzeda,
medutim bez obzira na izneseno navodno potrazive anje tuZitelja u iznosu od 9.35%.033.7
nije predmet ovog postupka.
Je u ponovljenom postupku potpuno zanemario naloge i misljenje Visokog trgsvatkog
a iznesene u Rjefenju od 20.12.2011.g. kojim je ukinuta presuda P-5563/1-47 od
06.2005.¢. 1 predmet vracen na ponovni postupd}\

(e

Konkretno sud u ponovljenom postupku nije utvrdio osnovu tuziteljeve traZzbine. pa jz izmedu
ostalog 1 stoga donio nezakonitu presudu, suprotne odredbi ¢1.180. st.1. Stecajnog zakona.

Naime uzitelj je u steCajnom postupku prijavio trazbinu u i/nosu od 28:912.100.G0 ki : osnova
pladanja koja je navodno osobno vrsio za tuzenika tijekom 1991, i 1992. g. za nabevku zijevi za
m/odmu minobacada,

Tijekom cijelog postupka tuzitelj nije tvrdio, a niti je dostavljao dokaz da bi tuzeniku jekom
f‘)‘}l i 109“ . pozajmljivao novac uplatom na njegov racun, za nabavku sirovina. niti je
vrdio da bi u 10m razdoblju sklapao ugovore o zajmu sa tuwZenikom, odnosno da bi tzveniku
pozajmljivao svoj gotov novac.
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e

postupka tuzitelj je tvrdio da Je osobno ilegalno kupovao i placao cijevi za
{ .na crnom wZistu® ), koje je dostavljao tuzeniku. a da ih je placao noveem
n0 posudivao od raznih zajmodavaca (od brata Ivana Znaora. Drazena Vucemila

i¢a ). Nadalje u $V0joj prijavi trazbine naveo Jje da su [vanu Znaoru, Drazeny
eliku Miketicu pozajmice sa kamatama u cijelosti vradene na nalin da je dio
zenik, a dio on osobno. pa mu stoga tuzenik za dio koji je navodno on osobpa
2108 od 28.912.100.00 kn.

¢ dostavio je obradun duga i kamata za Ivana Znaora, Drazena Vucemila |

bine kao i u tuzbi , te tijekom cijelog postupka tuzenik jasno govori da se
i placao nabavu cijevi za proizvodnju minobacaéa, a pe govori o zajmu
uZeniku za nabavu sirovina, a da mu te zajmove tuZenik nije vratio.

171 iz iskaza samog tuzitelja danog na raspravi odrZanoj 24.052012.¢. na

tsuda da li je tuitelj uplatio gotov novac na racun tuZenika, tuzitelj odgovorio

late gotovog novea . ved je pozajmica izvriena putem isporuka cijevi za
j

t

Kore Je tuzitelj isporugio putem drugih tvrtki, a da Je cijevi platio dobavljatima

1 iz Zabiljeske od 10.12.1 993.g. koju su potpisali financijski direktor tuZenika
1 tuzitel], kao direktor y kojoj izrijekom stoji da je Nedjeliko Znaor kroz
erijala za  namjensky proizvodnju  tijekom 1993.¢. unio u poduzeée
ANIKU 1.150.000.00 DEM vlastitih sredstava,

ih dokaza sud Je pogresno izveo zakljucak da je osnovana trazbina tuzitelja

O e ! ;

2375 s osnova 33 ugovora o za mu koji su skloplieni izmedu tuzitelia i
g 3 > j]

u od lipnja 1995 do sijeCnja 1999 g_ i koji se uopée ne odnose na trazbinu
Jent u steCajnom postupku.,

ovom prilikom Zeli otkloniti dilemy koju je u svom ukidnom rjesenju  Visoki
sud RH smatrao potrebnim da se U ponovljenom postupku utvrdi. ato je da li se kod

Eupt “skloplienim izmedu tuzitelja i tuZenika u razdoblju od lipnja 1995 dg

1999.¢. radi moda o 1spravama koje su sastavljene kasnije u dokaz postojanja ranijih
pravnih odnosa,

ilema Visokog trgovackog suda RH je heopravdana iz razloga $to iz dokaza izvedenih
' postupka jasno proizlazi da sy ugovori o zajmu skiopljeni od lipnja 1995 do sijecnja
sklopljeni za novac kojeg je tzitel] stvarno plasirao tuzeniky na natin da je
ivao gotovinom neto place radnicima u tom razdobliu, a ne da bi ugovori bili dokaz
stojanja nekog ranijeg obveznopravnog odnosa.

. Je pitanje da li je to stvarno novac tuzitelja ili se u konacnici radi o noveu tuZenika.
R0 Je to naprijed u zalbi obrazlozeno. No medutim to pitanje nije relevantno za ovaj
dmet spora, jer vracanje tih zajmova nisu osnova tuziteljeve prijave trazbine u steCajnom
stupku,

¥

oCno je da je tuzitelj tijekom postupka mijenjajuéi ¢injeniénu osnovy svoje trazbine, ovisno

¢ uspjehu dokaznog postupka tek na raspravi od 17.09.2004.2. dostavio Spomenuta 33
L £ovora o zajmu i navodni dug po tim ugovorima uklju¢io u svoju trazbinu,

akle kada nije mogao dokazati osnovanost Svoje trazbine prijavljene u steajnom postupku,

v

]
et

tuzitelj je osnovu trazbine prosirio sada i na navodn; dug prema 33 Ugovora o zajmu iz

razdoblia od lipnja 1995 do sijeCnja 1999.¢.. a da to nije bio predmet megove prijave trazbine
U stecajnom postupku,




uzenik ponovo istie da je predmet spora u ovoj parnici sukladno ocredbi ¢1.180.
og zakona utvrdivanje osnovanosti trazbine tuzitelja na temelju osncve, 1iznosu i
1 redu kako je ono oznaceno u prijavi trazbine.

. da bi utvrdio osnovanost tuZiteljeve wazbine sud trebao po miSljznju tuZenika

cijevi za minobacace je tuzitelj kupio na ilegalnom trzistu.

kada 1iz kojih sredstava je cijevi platio,

1Kada i pod kojim uvjetima se je zaduZio za placanje tih cijevi.

koliko novea je zajmodaveima vratio tuzitel].

Koliko novca je zajmodaveima vratio tuZenik.

dutm tuzitelj tijekom ovog postupka nije sudu predodio dokaze kojima bi dokazao te
me ¢injenice.

12 na tragu utvrdivanja tih relevaninih &injenica proveo financijsko-knfigovedstveno
cenje kojim je utvrdeno da je tuZenik tijekom 1991. 1 1992.g. proizveo 557 mirobacada
ate kupee, da su kupcei isporuCene minobacace redovno platili tuZenik. zetim da je
u istom razdoblju nabavio 599 cijevi za minobacace od poznatih dobavliaca t da je te
1zenik uredno platio dobavljatima putem svoga rafuna iz viastitih sredsteva.

1z nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vieStaka proizlazi da jz tuZenik tzv.
i proizvodnju koja se je obavljala tijekom 1991. 1 1992, g, sam financiras i v zijelosti
auo.

natno, ovom Zalbom se tuZenik zali i na odluku o trogkovima postupka.

* obrazlezZenju odluke da svaka strana snosi svoje trogkove postupka sud se peziva na
odredbu ¢L134. s1.2. ZPP-a. koja dopusta da ukoliko stranka djelomiéno uspije 1 pa-rici. sud
:0zZe. s obzirom na postignuti uspjeh . odrediti da svaka stranka snosi svoje unskeve ili da
redna stranka nadoknadi drugoj § umjesacu razmjeran dio trokova.

Sud nije dao jasne razloge za odluku o troSkovima, jer je tuZitelj prema odluci suda aspio sa
22.36% svog tuzbenog zahtjeva, Sto ujedno predstavlja uspjeh tuZenika od 67,64 %, te nije
1asno iz kojeg razloga je sud primijenio st.2.¢lanka 154. ZPP-a.

Nadalje sud u obrazloZenju odluke o troskovima spora navodi da je takvu odlua donio
cbzirom na dugotrajnost ovog postupka kojoj su jednako pridonijeli tZitelj i tuZeni.

Medutim za primijetiti je da tuZenik niti jednim svojim postupkom, Cinjenjem ili nedajenjem
nije odugovlacio ovaj postupak. Ovo tim vise ¥fo je tuZenik u steCaju i nije mu 1r interesu
odugovlatenje parni¢nog postupaka.

Suprotno, po misljenju tuZenika tuZitelj je stalnim mijenjanjem ¢injeni¢ne osnave seZbenog
zahtjeva, ovisno o dokazima i potrebama kaznenih postupaka koji se vode protiv njegz, zatim
nepripremljenoS§éu tuzbe 1 dokaza pridonio dugotrajnosti ovog postupka.

Dakle, 1 u pogledu troskova postupka sud je donio rjesenje u kojem je napravio Htnu povredu
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no primijenio materijalno pravo te pogresnc i negotpuno
utvrdio ¢injeniéno stanje. '

S obzirom na sve navedeno tuZenik predlaZe Visokom trgovackom sudu Republike Ervatske
da prihvatiti ovu Zalbu, i ukine pobijanu presudu uz naknadu trodka sudske pristojbe ra zalbu
i to prema odluct suda 1 tro8ka sastava ove Zalbe u iznosu od 124.700,00 kn { Thr..3 OT ),
uvedano za PDV od 25% u iznosu od 31.175.00 kn ili ukupno 155.875,00 kn.

-~

TuZenik, po pumomadnict:




1z ovakvog postupka tuZitelja dade se zakljuciti da tuZitelj niti nakon osamnaest godina

vodenja postupka  ne zna koliko niti s kojeg osnova ima navodno potraZivanje prema
tuzeniku,

Naime tuZitel] i u ovom ponovljenom postupku u razdobliu od samo tri mjeseca. na zahtjev
suda postavlja dva razlicita tuzbena zabtjeva.

Jedan u podnesku od 12.09.2018.. a drugi u podnesku od 07.12.2018.

Tuzitel] je podneskom od 12.09.2018. naveo da je njegova trazbina iznosi 22.199.189.60 kn s
osnove glavnice 1 181.939.20 kn s osnova zakonskih zateznih kamata obratunatih na
glavnicu za razdoblje od 10.02.2000. do otvaranja steajnog postupka.

Osnova ovako postavljene trazbine. prema navodima iz tog pdneska su:

1. pozajmice koje je tuzitelj uzimao od Miketi¢ Zelika. Vu¢emil DraZena i Znaor Ivana
tijekom1991.-1993., kojim novcem je financirao ..ratnu proizvodnju™ tuZenika. u iznosu
od 1.150.000.00 DEM ( dokaz: - zabiljeska od 21.12.1992. 1 — zabiljedka od 10.12.1993.)

2. pozajmice koje je navodno dao tuZeniku u vremenskom periodu od 1995.-1999. u jznosu
od 3.717.857.00 DEM ( dokaz: - 33 ugovora iz 1995.-1999.)

Tuzitelj se u tom podnesku poziva na pismo koje je financijski direktor tuzenika Stjepana
Ciemak 17.01.2000. uputio tuzitelju kojim ga izvjedcuje da sa danom 31.12.2000. njegova
potrazivanja prema tuZeniku. kada se odbiju potrazivanja tuzenika prema tuzitelju iznose
5.620.048.00 DEM.

Medutim u zadnjem podnesku od 07.12.2018. tuzitelj tvrdi da mu tuZenik s naslova glavnice i
kamata s danom 31.12.1999. duguje iznos od 5.619.721.00 DEM ili 22.197.897,00 kn ( paritet
1 DEM =395kn).

Osnova potrazivanja iz ovog podneska su:
? 3

Ugovor o pozajmici od 21.12.1992. u iznosu od 610.000.00 DEM i
2. Ugovor o pozajmici od 10.12.1993. u iznosu od 1.150.000.00 DEM

Tuzenik istice da su tuzbeni zahtjevi iznijeti u podnesku od 12.09.2018. a zatim u podnesku
od 07.12.2018. medusobno dva potpuno razli¢ita zahtjeva { u pogledu osnove, visine i nacina
obratuna duga) i da niti jedan od ta dva zahtjeva nije identéan. niti sukladan prijavi i
dopuni prijave trazbine u ste¢ajnom postupku odnosno tuzbenom zahtjevu u ovoj parnici.

Ukoliko se uvjetno uzme da je zadnja verzija tuziteljevog potraZivanja ova obrazlozena u
podnesku od 07.12.2018. tuZenik u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev u osnovi { visini 1z
razloga $to tuzitelj nikada nije plasirac tuZeniku novac sukladno navedenim ugovorima.

U pogledu Ugovora o pozajmicama br. 12/1992 od 21.12.1992. g. 1 br.12/93 od 10.12.1993.
¢.. kojima je navedeno da je tuzitelj pozajmio tuZzeniku ukupno 1.760.000 DEM tijekom
1991..1992.1 1993. g. za financiranje proizvodnje minobacaca. tuzenik skrece pozornost na
Sinjenicu da je tuzitelj preslike istih ugovora dostavio tek uz podnesak od 09.12.2004.¢.. a da
ih do tada nije niti spomenuo. kako u prijavi traZbine. tako ni u dopuni prijave trazbine. a

awne




nadalje niti prilikom podnoSenja tuzbe sudu. a niti ih je spomenuo ili dostavio vjeStacima
prilikom oba vjestacenja.

Tuzenik istice da:

- navedeni ugovori nisu zateCeni u knjigovodstvenoj dokumentaciji wenika,

- primitak novea po istima nije proknjizen u knjigovodstvu. nit je novac ikads primdjen na
ziro radun tuZenika.

- prema knjigovodstvenim podacima koji se odnose za 1991.. 1992, i 1993, goding, a za
E\o je je tuzitelj pod moralnom i materijalnom odgovornoséu, kao odgovorna esoba {direkior)
potpisao da su istiniti nisu evidentirana potraziv anja prema fizickim osobamae.

Tuzenik nadalje naglasava da je twzZitelj obracunao zakonsku zateznu kamatu na ravodn; dug
iz oba ugovora od pimzxohnw datuma 01.01.1993., odnosno 01.01.1994. ds isto tako
proizvoljnog datuma 17.01.2000. na cjelokupne iznose iz ugovora. zanemarujuzi da je u
crijavi trazbine i tokom cijelog poxtup!\a tvrdio da je tuZenik znatne svote novea sara vradao
zajmodaveima kod kojih se je tuzitelj zaduzivao ) a isto tako da su novac zesijama i
ssignacijama vracale i povezane firme TEHNOBISTRICA d.0.0. i TEHNOAUTO c.0.0.

¢ napomena da se u sustini radi o noveu tuzenika ).

Zavr$no, tuZenik smatra da se je tijekom ovog dugotrajnog postupka zbog upornog
wanipuliranja tuZitelja osnova stvari rasplinula.

. ovom postupku potrebno je da tuzitelj nedvosmisleno dokaze da il j Je 1 ukoliks je. kada.
0 1 pod kojim uvjetima unio novac u poslovanje tuZenika. te kada i kolike novza je iznio
TEHNOMEHANIKE d.d. | povezanih firmi TEHNOBISTRICA d.0.0. i TEHNO AUTO

<.0.0. zbog navodnog vratanja duga.

w-
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781 1k smatra potrebnim da u nastavku ovog podneska ukaZe sudu na &injenice i dokaze
ima je tuzitelj u dosadadnjem tijeku postupka manipulirao i time nepotrebno o dugovlatio
-tupak. te predlaze da sud na to obrati pozornost kod ponavljanja ov 0g postupka.

Tuzitelj je u ste¢ajnom  postupku podnio 21.07.2000. prijavu  traZbine u _znosu od
2.970.80 DEM 1li 6.721.987.50 kn preraCunato po teaju za DEM na dan otvaranja
Unog poqtupka $ osnova ulaganja koja je navodno izvrsio placajuci za stecajnoz duznika
vku dijelova i opreme za proizvodnju minobacaéa.

u Je pribavio osobnim zaduZivanjem:

d svoga brata Znaor Ivana

1091991 v iznosu od 286.000 DEM

- 0 30.06.1992. u iznosu od 324.000 DEM ili uku 1pno A 10.000 DEM sve uz 10% kemata

codisnje

2. od Drazena Vucemila
- do 30.06.1992. u iznosu od 290.000 DEM
- do 30.06.1993. uiznosu od 325.000 DEM ili ukupno 615.000 DEM sve uz <amaina
stopu od 20% godisnje




3. od Zeljka Miketica |
-do 01.12.1993. u iznosu od 525.000 DEM uz godisnju kamatu od 50%.

Ukupan dug tuZitelja prema navedena tri zajmodavea prema prijavi na dan otvaranja
stecajnog postupka iznosi ukupno 4.655.970.80 DEM ( 635.471 DEM za Znaor Nedjeljka,
1.347.161.80 DEM za Drazena Vugemila i 2.673.338 DEM za Miketi¢ Zeljka ).

Prema slovu prijave trazbine ovaj dug tuZitelj je umanjio za 2.085.970.80 DEM

[ 9.498.885.63 kn ) §to je iznos koji je tuzitelj podigao kao gotovinu sa Ziro raCuna povezanih
Srmi TEHNOBISTRICA d.o.0. i TEHNOAUTO d.o.0. a nije ih unio u TEHNOMEHANIKA
2.d. kao i za iznos od 340.000 DEM ispladenih Ivanu Znaoru iz sredstava TEHNOBISTRICA
d.0.0. tako da je tuzitelj ukupno prijavio trazbinu u iznosu od 1.745.979.80 DEM ili

6.721.987,50 kn.

L Tuzitelj je 26.03.2001. podnio dopunu prijave povetavsi svoje potraZivanja za

iz dopunu prijave tuzitelj je dostavio obratun duga po pojedinim zajmodaveima.

TuZenik isti¢e da se dopuna prijave i sama prijava trazbine ne mogu dovesti u vezu osim
wwrdnje tuzitelja da mu tuzenik duguje s osnova ulaganja za tzv. ratnu proizvodnju.

Naime u dopuni prijave (razbine iznosi duga prema pojedinom zajmodaveu su drugaciji od
iznosa v prijavi. isto tako navodno ugovorena kamata je izmjenjena a izmjenjeno je i
ohrazloZenje o vradanju duga odnosno tko 1 kada je vracao dug.

lednostavno receno iznosi i matematicki obracun iz prijave traznine i dopune prijave su u
roliziji.

Tuzenik smatra da je wzitelj dopunu prijave trazbine zapravo uskladio sa rezultatima i
~otrebama kaznenih postupaka koji su se tada vodili protiv tuZitelja i drugih ( izmedu ostalih
Cicmak Stjepana i Renate Kukec ) zbog razlicitih djela gospodarskog kriminaliteta. jer se
wwzitel] u dopuni prijave trazbine poziva na nalaz vieStakinje Smiljane Josipovi¢ a da ga
IstovIemeno ne povezuje sa svojom prijavom trazbine.

i Tuzitelj je pokrenuo postupak radi utvrdivanja osnovanosti traZbine osporene u
cajinom postupku uz obrazloZenja iz dopune prijave trazbine.

TuZenik nagladava da je tuzitelj tijekom postupka nekoliko puta mijenjao pravnu
ovu tuzbenog zahtjeva. drugacije od prijave trazbine, tako $to je u nekoliko navrata
costavljao nove dokaze pa je:

pocetkom 2003. vjeStaku Ivi Begovicu dostavio:
- Obratun potraZivanja i dugovanja od 10.02.2000. potpisan od Stjepana Ci¢maka
- Obratun medusobnih potrazivanja od 17.01.2000. potpisano od Stjepana Ci¢maka
- Obratun dugovania na dan 31.12.1999. potpisano od Stjiepana Citmaka i N. Znaora
koje nije dostavio u prijavi ni dopuni prijave traZbine niti se je na njih pozvao a
takoder se u tuzbi na njih ne poziva niti ih spominjje niti prilaze.
Temeljem navedena tri obraduna  vjeStak je utvrdio trazbinu tuZitelja u iznosu od

22.381.121.80 kn ( 22.199.189.60 kn glavnica + 181.939,20 kn na ime zakonskih zateznih




<amata  obracunatih od 10.02.2000. — datum od navodnog priznanja duga do civaranja
“ecajnog postupka ) sa zakonskom  zateznom kamatom tekucom od 28.02.2002 do 1zplate.

. skladujuci tuzbeni zahtjev sa nalazom i misljenjem vije¥taka na raspravi 20.05.2004. tuzitelj
¢ izmijenio pravnu i ¢injeninu osnovu te visinu tuzbenog zahtjeva.

“ravna osnova tuzbenog zahtjeva sada je navodno tuZenikovo priznanje duga . a ¢irjenicna
snova je obracun navodnog duga tuzenika s raznih osnova u razdoblju_od 1991. Zo 2000.
<manjen za dug tuZitelja prema tuZeniku za isto razdoblje.

Z Svjestan da mu rezultati dokaznog postupka. nakon provedenog poncvljenog
«estacenja ne idu u korist wzitelj u pricu uvodi ogovore 0 pozajmicama. pa take na -aspravi
19.2004. dostavija 33 Ugovora o pozajmicama koje je navodno dao tuzenikn u rzzdoblju
1 1995-1999. . ( napomena: ovi ugovori su udli u obratun medusobnih potraZivenja ).

uz podnesak od  09.12.2004. tuzenik dostavlja ugovore o pozajmicama iz 92-53,
Zva ugovora: Ugovor o pozajmici 1271992 od 21.12.92. na  610.000.00 DEM 1 Ugovor o
sozajmic 12/93 od 10.12.93. na iznos od 1.150.000.00 DEM ) .

el] skladno  dostavljenim dokazima u podnesku od 03.03.2005. tvrdi da je asnova
0vog potrazivanja  dug tuzenika prema ugovorima o pozajmicama iz 19$5-1929 te o
cajmicama iz 1991-1993.. a sada mu obraduni medusobnih potraZivanja sluze ne vise kao
csnove potrazivanja nego kao dokaz o navodnom priznanju duga prema ugoverima o
Tozaimicama. ‘

coe tuzitel] oiklanja prigovor zastare potrazivanja 1 ujedno pokusava otkloniti i &ajenicu
' tuzitelj kroz cijelo razdoblje od deset godina iznosio novac iz TEHNOMEHANIEE d.d.
czanih firmi a radi navodno vraéanja duga prema ugovorima o pozajmicama

tuzitelj zanemaruje Cinjenicu da u svojoj prijavi trazbine jasno govori o vracanju
prema zajmodaveima od strane tuZenika. kao i Cinjenicu da to ponavlja u ozradunu
sobnih potrazivanja iz 2000. godine . u kojem dodatno iskazuje postojanje Jotrazivanja
ika prema tuzitelju.

B3

iC

X se je o razlozima osporavanja Ugovor o pozajmici od 21.12.1992. Ugevor o

et od 10.12.1993. te Obracuna potraZivanja i dugovanja od 10.02.2000 . O>raduna
sobnih potrazivanja od 17,01.2000. i Obraduna dugovanja na dan 31.12.1999

+ nekaliko navrata tijekom postupka detaljnije otitovao, pa ih ovom prilikom 1e penaviia

fege upucyje na ved iznijeto.

Tuzenik, po punomesnici:

s
o
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ODVIETNICA
MIRJANA TOPALUSIC

Ured: ZAGREB, TRSATSKA 2 Tel./fax. 301 — 3589

U Zagrebu, 02.03.2020.¢.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

na broj: 66. 2- 1274/18

TUZITELJ NEDILIKO ZNAOR iz Marije Bistrice. Kolodvorska 46.
kojeg zastupa Jaka Curic. odvjetnica iz Zagreba

TUZENIR: Stecaina masa iza TEHNOMEHANIKA dud.. ustecaju. iz Marije 3istere.
g ‘ :
Stubicka cesta 4. zastupano po steajnom upravitelju Grizelj Pavli a ovaj po:

PODNESAK TUZENIKA

sudu,  izravno wzitelju

Uvodno wzenik skreée pozornost da tuzitelj nije postupio po nalogu suda iz rj23enjz s

rasprave od 29.11.2018.. tako da jo$ uvijek nije jasna osnova tuziteljeve trazbinz.

U nastavku tuzenik se odituje na podnesak wziteha od 27.01.2020. kako slijedt:

I Tuziteli u podnesku od 27.01.2020. postavija sada wecu verziju tuzbenog zahtjeva
razlicitog od zahtjeva iz podneska od 12.09.2018. i podneska od 07.12.2018. kaji s ovaj puta
nije uskladen sa prijavom potraZivanja u stecaju i tuzbenim zahtjevom.

Tuzenik ponovo istice da tuzitel] u prijavi potraZivanja u stetajnom postupka niti u dopuni
prijave Kao niti u tuzbi nije naveo osnov svoga potrazivanja navodni dug s ospova 33 ugovora




o

ama iz perioda od 1995, do1997. ¢ nego da se njegovo potrazivanje odnosilo na
e u korist tuzenika za nabavku cijevi u razdoblju 1991.-1993.

skrede pozornost da konstrukeija pokuiah uskladenja potrazivanja sa prijavom
koju tzitelj daje u toc. XI podneska je samo nova verzija kojom tuzitelj dodatno
tuje cijeli problem manipulirajuéi podacima iznosed neargumentirane 1 ndowcne

e

u toc. X1 alinea 3. podneska wrdi da je u steSajnom postupku prijavio potrazivanje
se odnosi na pozajmice u pumalu od 1995, do 1997, u iznosu od 6.530.971.20 kn 1ako
i osnov u prijavi trazbine kao niou tzbi uopce nije spomenut kako je do iznosa od
G.R30.071.20 kn dodao w samo on zna ).
L oslijedeéem koraku svoje Ronsrmlxcgc tzitelj tvrdi da njegovo potrazivanje s asnova
Ugovoru 0 pozajmici od 21.12.1992 g. | Ugovoru o pozajmici od 10.12.1993.¢. ukupno iznosi
22.381.128.80 kn ( glavnica + kamate od 10.02.2000. do otvaranja stecaja ) i da je taj iznos
prifavio u stecajnom postupku. pa kada se tome iznosu doda iznos od 6.530.971.20 kn dobije
se iznos od 28.912.100.00 kn koji je prijavijen u steday nom postup ahou.
[z ove tvrdnje nije jasno da li wzitel] zna koliki iznos je prijavio u steCajnom postupku. jer
dva iznosa nije prijavio.
[z ove trdnje jedino je tofno da je tuzitelj u steCaju prijavio trazbinu u iznosu od
28.912.100.00 kn. dok je sve ostalo najnovije smisljena konstrukeija. koju nije moguce niu
suvislo shvatiti.

1. Tuzitelj u zadnjem podnesku tra2i da sud utvrdi postojanje njegove trazbine u iznosu
0d 22.381.128.80 kn.

Istovremeno wizitelj tvrdi da se njegova trazbina u navedenom iznosu odnosi na potraziv cm;c*
s osnova Ugovera o pozajmici od 21.12.1992 ¢, Ugovora o pozagmict od 10.12.1993.¢..
nikako na ugovore o pozajmicama u periodu od 1995, do 1999,

Jako mu je sud to nalozio. tuzitel nije specificirac iznos glavnice i obradun kamata. nije
dostavio nikakav mzuemaud\l izratun duga po Ugovoru o pozajmict od 21.12.1992 g, |
Uigovoru o pozaimici od 10.12.1992 ... a koli bi iznosio uprave iznos od 22.381.128.80 kn.

[ ovu verziju wzbenog zahtjeva tuzenik osporava u cijelosti v osnovi 1 visini. a prvenstveno
isti¢e prigovor zastare.

Tuzenik zakljuCuje je da je tuzitelj iznos od 22.381.128.80 kn prepisac iz nalaza i misljenia
viestaka Ive Begovida. Koji Je upravo u tom iznosu utvrdio trazbinu tuzitelja.

Ovako postavljeni zahtiev je u koliziji 1 sa samim misljenjem viedaka lve Begovida iz jasno
vidljivoga razloga.

Naime viestak Ivo Begovid je  taj iznos trazbine utvrdio na osnovi pisma nazivom Obratun
potrazivanja t dugovanja od 10.02.2000. edje je navedeno da tuzenik duguje tuzitelju iznos od
202004800 DEM,

Medutim utvrd un dug uiznosu od 5.620.048.00 DEM odnesi se na obradun duga s osnova
zabiijeske  od 21.12.1992 g 1 zabiljeske od 10.12.1993.¢.. i na obratun duga s osnova
ugovora o Kratkorolnim pozajmicama iz perioda 19935, — 1997, ( vidi to¢. 3.1 <. Obracuna
medusobnih potrazivanja od 17.01.2000. ).



avom podnesku uzitel] tvrdi da navodna potrazivanja prema  uZoverima o
m pozajmicama iz perioda 1995, - 1997, mgh.piedm njegova potraZivanjc. a niti
Cada tijekom postupka tvrdio.

©omu tako onda bi tuZitel] trebao objasnitl kako je matematicki mogao deéi do
oo duga uisto visini kao 1 vjedtak Begovic dakle uiznosu od 2238112880 <1 kada
. mice za obradun razlidite ( prema Obracunu medusobnih potrazivanja  od 17.02.2000.
o od keje polazi viestak je za 3.717.857.00 DEM veca od glavnice duga po ugovorima

F19950 ).

“oih skiede pozornost na neistinitost navoda tuzitelja da poimnmn;a prema ugovorima
\u._xénim pozajmicama iz perioda 1995, — 1997, nikada nisu bila predmet 1 egova
canja kada to demantira ¢jelokupni parnicni postu pak.
' ‘_e tuzitelj dostavio 33 Ugovora o pozajmicama iz 1195.-1997. ako ne kas dokaz
L petradivanja.
e cinjenica je da je presudem u ponovijenom postupku ( P-142712 od 23.01 2013, sudac
Nolakusic ) usvojeno potraZzivanje tuziteja u iznosu od 9.357.033.73 kn upravo s
Ciaavodnog duga prema ugovorima o kratkoro¢nim pozajmicama iz perioda 1995, —

oo tazitelj u podnesku od 12.09.2018. tvrdi da osnovu njegovog potraZivang dine |
ce koje je navodno dao wzZeniku u vremenskom periodu od 1995.-1997. 1 iziwsu od
TOTRETO0 DEM( 33 ugovora iz 1995.-1997. ). '

=
o

U pogledu dva Ugovora o pozajmicama br. 12/1992 od 21.12.1992. g. 1 br.1 293 od
19930 .. kojima je navedeno da je tuzitelj pozajmio tuzeniku ukupno 1.760.00¢: DEM
an 19910 0199201 1993, g0 isti ugovori su m\]uudostov ni iz razloga Sto tuZenik nikada

z rrimio novac naveden v ngovorima,

x \ istice da:
weedent ugovort nisu zateCeni u knjigovodstvenoj dokumentaciji tuZenika,

crimitak novea po istima nije proknjizen u knjigovodstvu. niti je novac ikada priraljen na
,?‘Em rucun tuZenika,

- prema knjigovoedstvenim podacima Koji se odnose za 1991, 19921 1993, godinw a zx

;\,q; ¢ je tuzitel} pod moralnom 1 materijalnom odgovorno&éu. kao odgovorna osoba (dirsktor)

tpisao da su istiniti nisu evidentirana potrazivanja prema fizickim osobama.

U PO SPOTIM Ugovorima nije evidentiran u bilanci poduzeda. a niti procijenjen u temainom

sapitalu poduzeda pritikom pretvorbe poduzu,a.

ostoje odluke tadasnjih organa upravijanjo ( tuzenik je 1991, 1 1992, poslovao kao drustveso

'"\-'ds,;zf\.u; o zaduzivanju kod fizickih osoba, o visini zaduZenja i uvietima zaduzenja,

som 19911 1992.00 postovanje puduma se je odhijaly redovno preko Ziro raduna i sva (2%, raina

sz odnja je uredno I\n;x/um te nije bilo razloga da se financiranje proizvodnje putem everalnih

aimova ne provede preko ziro raduna i prohnjizi.

enik smaira da su navedeni ugovori napisani naknadno vierojatno 2004.g. za potrebe
obrune u kaznenim postupcima koji se vode protiv tuzitelja te financijskih direkiora Renate
Luhee | Stjepana Ciemaka.




ukazuju cinjenice:
sitel] je preslike istih ugovera dostavio sudu odnosne nithovo postojanje je spomenuo tek

uz podnwal\ od 09.12.2004 4.
- ugovore nije spomenuo. niti se pozvao na njih u prijavi trazbine. niti u dopuni prijave

trazbine. kao ni prilikom podnosenja tuzbe.
- ugovore nije spomenuo ili dostavio vjeStacima prilikom oba vijestacenja

Posebno je indikativna Sinjenica da niti u Obra¢unu medusobnih potrazivanja od 17.01.2000.
obaveza po tim ugovorima se ne spominje niti je dug po istima obracunat.

Tuzenik nadalje ponavlja da tuzitelj neosnovano sada potraZuje da mu se pn/m tiazblm na
cielokupne iznose glavnica iz Ugovora o pom;m;cama br. 12/1992 od 21.12.1992.

br.12/93 od 10.12.1993. zanemarujudi da je u prijavi trazbine i tokom cijelog poﬁupka ’mdm
da je upravo tuZenik znatne svote novea sam vracao zajmodaveima kod kojih se je tuzitelj
zaduzivao  a isto tako da su novac vracale i povezane firme TEHNOBISTRICA d.o.o.
TEHNOAUTO do.o. 1 TEHNOMEHANIKA MARIIA BISTRICA d.o.o.

Za napomenuti je da je novac koji su vracale firme TEHNOBISTRICA doo.o. TEHNOAUTO
doo. i TEHNOMEHANIKA MARLA BISTRICA do.o. u sustini nove iz poslovanja
tuzenika, koji je asignacijama upucéivan na racune tih firmi.

IV, Sto se ti¢e Obracuna medusobnih  potrazivanja od 17.01.2000. 1 Obratuna
potrazivanja 1 dugovanja od 10.02.2000. isti su nevjerodostojm jer izmedu stranaka nije
pustejao obveznopravni odnos iz kojega bi ovakav obratun proizlazio.

Sporni obracuni su sadinjeni deset godina nakon poslovnih dogadanja na Koje se obratuni
odnose 1 samo 1§ dana prije pokretanja stedajnoy postupka nad t zenikom. a u knjigovodstvu
tuzenika kao nitl u dokazima koje je dostavio tuzitelj. ne postoji financijska dokumentacija
na temelju koje bi navedeni obraduni mogli biti sastas [jeni kao istiniti.

Tuzitelj nije u stecajnom postupku prijavio trazbinu s osnova spornih obraduna.
e obra¢une u prijavi trazbine nije niti naveo. a na njih se nije pozvao nitl u tuzbi.
Tuzitel] je navedene obracune prvi puta dostavio tek vjestaku Ivi Begovicu 2003 .¢.

Nadalje iz samog sadrzaja obracuna iasno priziazi njihova neistinitost.
Tako se u Obracunu medusobnih potrazivanja od 17.01.2000. pod A) Potrazivanja Nedjeljika
Znaora od "'I"*%moz‘ncimnikc d.d. sa stanjem na dan 31121999 pod toc.1. navodi iznos od
0 0 00,00 DEM s osnova Zabiljeske od 21.12.1992.. a pod 10&.2 iznos od 1.150.000.00
1 s osnova z&bilie%ke od 10.12.1993.  iako je cinjenica da na dan 31.12.1999.
TEHNOMEHANIKA d.d. nije dugovala naznalene iznose obzirom da je tijekom godina
prema izjavi samoga tuzitelja znatna sredstva vradala zajmodaveima kod koyi se je tuzitelj
zaduzivao,

Tako primjerice u prijavi potrazivanja na ste.l. alingja 2 tuZitel] navodi da je
TEHNOMEHANIRKA d.d. putem tadadnjeg financijskog direktora Stjepana Ci¢maka. u dva
naviata u prvoj polovini 1997, vratio zajmodavatelju DraZenu Vucemilu 600,000 DEM a u
prvoj polovin 1998, jos dalinjih 300,000 DEM.




Ved iz navedenog proizlazi neistinitost spornog obratuna. a jasno je da je tadadnji fin. direktor
epan Citmak koji je potpisac obratun morao znati da obracuni nije istinit. kako 1 pogledu
dugovane glavnice tako 1 u pogledu obracunatih kamata.

‘«..:t

Nadalje u spornem obracunu v tod 2, 1 4. navodi se potrazivanje tuzitelja prema ugevor ma o
sratkoroénim p(‘»?'fl} micama od 19935.-1997. u uhupnon iznosu od 3.717.857.00 DEM icko je
wdadnji financijski direktor Suq Ci¢mak znao da novac po 35 ugovora iz 1995997 { 17
tgovora je asobno potpisao) nije novac Nedjeljka Znaora koji bi on pozajmio tuZeaiku rego
se radl zapravo o noveu tuZeniha. :
Naime wzitel) je mjesecno na blagajni firmi TEHNO AUTO do.o. 1 TEHNO BISTR CA
Lo.o. podizao gotovinu za place radnika i druge obveze tuZenika.

Raddi s¢ 0 noveu iz redovnog poslovanja tuzenika jer su. zbog blokade racuna . kupe. tuzenika
vesili placanja na Zire racun TEHNO AUTO d.o.o. 1 TEHNO BISTRICA d.o.0. po osnovi

asignacija.

L' sustini to znaci da tuZitel) nije pozajmio tuZeniku svoj novac nego je donis rncvac
tZenika, pa mu tuzenik s te osnove ne duguje

Valja istaknut da je f'mfmciid" dircktor Sgepan Cicmak koji je potpisao Obrecuna
medusobnily potrazivanja od 17.01.2000, § Obracuna potrazivanja i dugovanja od 10.02.2300.
Iosam po nalogu writelja pudu.ao gotovinu na blagajni TEHNO AUTO d.o.o. 1. TEXNO
BISTRICA dio.0. pa je iaho je znao od kuda novac dolazi ipak sastavio sporne
nevierodostojne obracune potraZivanja.

Iz navedenog je jasno da je ved istoga ovaj obratun nevierodostojan.

Za napomenuti je da je dug po ovim ugovorima knjizen u poslovnim knjigama tuzenikes § da
s¢ saldo duga kojeg je utvrdila revizija upravo odnosi na taj dug.

V. Obzirom na naprijed iznjeto  tuzenik smatra da je prigovor zastare eventuelnog
”M razivanja s osnova Ugovora o pozajmicama br. 1271992 od 21.12.1992. g. i br.12/9 od
HOLI2.1995. gL esnovan. jer Obracun medusobnih  potrazivanja od 17.01.2000. i Obmdun
;70‘[;’;}2&&1}_5& 1 dugovanja od 10.02.2000. se zbog svoje nevierodostoini ne mogu smazrati
priznanjem duga kojim bi se otklonio prigovor zastare. '

Nadalje u (>bzac mu mgdusobm} potrazivanja od 17.01.2000. 1 Obracunu potraZivaaja i

< zmman\,a od 10.02.2000. ne spominje se obradun duga po osnovu Ugovora o pozamicama
br. 1271992 od 25.%”‘ EW“’. g 1bhr 1293 od 10.12.1993. ¢

i sam tadadnji financijski direktor Stepan Cidmak u svom iskazu danom na raspravi
17 )0 2004, navodi da je dug pod to¢.l. i 2. Obracuna medusobnih potrazivanje od

2000. utvrdio na osnovu Zabiljeske od 21.12.1992. i Zabiljeske od 10, 121993, koje
mu je predala gda. Kukee. a da je kamatu obracunao u visini od 20% na iznose iz zabiljeski
_I_)I...,?xL te da se ne sje¢a da su ugovori o pozajmicama postojali.

Nje manje vazno istaknuti da je Stjepan Ciémak u svom iskazu izjavio da su sporni sbraani
aumun radi prodaje paketa dionica TEHNOMEHANIKE d.d. u viasnidtvu tuzitelja novim
viasnicima.

Tuzenik. po punonwoénki:







REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 66 P-142/12
ZAPISNIK
od 11. srpnja 2012.
O odriznol ¢lavnoj raspravi pred Trgaovackim sudom u Zagrebu

PRAVNA STVAR:

TUZITELY: NEDILIKO ZNAOR, Zagret

tomzma Rrsnik TUZENIK; ste¢ajna masa TEHNOMEHANI<A d.d.,
Zagreb

Radi: 22.381.128,80 kn

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavijuje predmet raspravi-anja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

ZA TUZITELJA: Nedeljko Znaor uz pun. odvj. Buro Maurman
ZA TUZENIKA: odvi. Mirjana TopaluSi¢

U spis predmeta zaprimljen je fax Ivana bereka, Zagreb, Nova Ves 73, 03 10 srpnja
0212. u kojem isti navodi da je zaprimio poziv da pristupi kao sviedok ra rociste za
dan 11. srpnja 2012. u 10,00 sati, Medutim zbog trenutno pogor$anog zdravstvenog
stanja, uzrokovanog operacijom srca, nakon infarkia, nije u stanju pristupiti na
roCiste. .

Tugitelj ostaje kod tube i tuzbenog zahtjeva, podneska od 9. srpnja 2212, te
prediafe sudu da danasnje roliste odgodi | prediozenog svjedoka Ivana Dereka
pozove na slijedece roiste, a ukoliko isti ne bude u moguénosti pristup i tom
rotidtu odustat ce od izvodenja dokaza sasluSanjem sviedoka. Nema daljnjih
dokaznih prijedloga

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i ne protivi se odgodi danagnjeg rocista
te da se sviedok pozove na slijedece roCiste.

Sud donosi
Riesenje
Danadnje rotidte se odgada, a slijedece se odreduje za 2. listopada 2012. u 11,20
sati, &to prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozivati, a sviedok Ivan Derek,
Zagreb, Nova Ves 73 biti ¢e pozvan pisanim putem.
Nakon procitanog zapisnika stranke ne stavijaju prigovor na sadrzzj zapisnika.
Dovréeno 10,10 sati

Zapi;ﬁiéar Sudac Strarke







99 P-1274/2018
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAPISNIK
od 03. ozujka 2020.
s ro€iSta za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagretu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Goran Iskra

(sudac) TUZITELJ: NEDILJKO ZNAOR, Hum Bistricki

Danijela Jovanovska TUZENIK: STECAJNA MASA 1IZA

(zapisnicar) TEHNOMEHANIKA d.d. - u steaju,
Zagreb

radi:  28.912.100,00 kn

Sudac zapocinje raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Zatuzitelja:  Jaka Curi¢, odvjetnica
Zatuzenika  Mirjana Topalu§i¢, odvjetnica

Sud donosi
rjeSenje
Zbog izmjene raspravnog suca glavna rasprava po¢inje iznova. Stran<e su suglasne da

se ranije izvedeni dokazi ne izvode ponovno, ve¢ se €itaju zapisnici o izvodeaju i1 dokaza.

Punomoénica tuZitelja ostaje kod tuzbe i svih dosadagnjih navoda te tuzbznog zahtjeva
kako je specificiran u podnesku od 27.01.2020. te kod svih navoda iz tog podneska.

Punomoc¢nica tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadagajih navoda.
Protivi se navodima tuzitelja iz podneska od 27.01.2020. Predaje u spis i izravno aunomoénici
tuZitelja podnesak kojim se ocituje o podnesku tuZitelja.

Punomoc¢nica tuZitelja osporava navode iz podneska tuZenika koji su protivni
tuZiteljevim navodima. U odnosu na navode o nevjerodostojnosti dokumentaciie koju iznosi

tuZenik istiCe da iz iskaza svjedoka Renate Kukec proizlazi da su na ugdvorima o zajmu « .

njezin potpis i potpis gospodina Znaora, kao i da su temeljnice i zabiljeske sastavljene od
gospode Kukec. Navodi i da vjerodostojnost ugovora o zajmu je utvrdzna 1 kaznenom
postupku koji se vodio protiv gospodina Znaora. Ukazuje i na iskaz svjedaxa Stjepana
Ci¢meka koji je potV1d10 da je preuzeo dokumentaciju od gospode Kukec i da je on sastavio
dopis od 17.1.2000. i 10.02.2000. u kojem se potvrduje potraZivanje tuiteljz. Osporava
tuZenikove navode da se sada radi o trecoj verziji tuZbenog zahtjeva. Navodi da je ovaj
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2/l desno p.p.432

ZAPISNIK
od 21.listopada 2021.
o odrzanom roCistu povodom prijedloga za ponavljanje postupka kod Trgovadkog
suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAFE:

Goran Iskra-sudac Tuzitelj: NEDILJKO ZNACR,
OIB:7679764225& Zagreb

Irena Benko-zapisnicar Tuzenik: STECAJINA MASA I1ZA,
TEHNOMEHANIKA d.d. - u
steCaju, OIB 3591641579,
Zagreb
Radi: utvrdenja trazbine

Sud otvara rociste radi prijedloga za ponavljanje postupka u 11,00 sa i objavljuje
predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Jaka Curi¢ odvjetnica
Za tuzenika: Mirjana Topalusi¢ odvjetnica

Pun. tuzitelja ostaje kod pruedloga za ponavljanje postupka i svih iznesenih navoda.
Navodi da u slucaju da je tuZitelj imao te dokaze i da je na te okelnosti saslugan
svjedok Stiepan Ci¢mak, tuZitelj bi uspio u sporu. Navodi da je financiski izvjestaj
firme od 10.02.upucen na direktora Rudolfa Krsnika, koji ga je i pobisae i stavio Zig
drustva. Time su razlozi presude otklonjeni, odnosno otklonjen je prigzvor zastare,
Jer je taj obracun sastavila ¢elna osoba financija po volji i nalogu oscke tuZenika.
Radi se o ispravi kojom se priznaje dug i temeljem tog dokaza mogla zi se donijeti
Presuda koja je povoljnija za tuZitelja. U odnosu na tuZzenikove navode da traZi

dostavu izvornika ove isprave, navodi da se izvornik nalazi kod tuzenika i predlaze da

tuzenik dostaviizvornik. U odnosu na tvrdnju tuZenika da se ne radi ¢ prizranju duga
navodi da je iz sadrzaja isprave vidljivo da se radi o priznanju dugz. Isprava je
sastavljena po nalogu direktora tuZenika, koju je i potpisao. U odrosu na navode
tuZzenika da je isprava nevjerodostojna, navodi da je svijedok Stizpari Ciémak u
kaznenom postupku potvrdio istinitost te isprave. Navodi da Stiepan Ci¢rak u ovom
parnicnom postupku nije saslu$an na okolnost naloga kojeg je dotio od direktora i
iskazivao Je isklju€ivo o obradunu od 17.01.. SVJedOk nije upucéeno pitanje je li
sastavljen i neki drugi obracun. Svjedok Cidmak je u kaznenom postupku K-73/19
iskazivao o novim Cinjenicama i dostavio nove dokaze koje je tuZite j te< tada vidio i
tek od tada ih mogao primijeniti u ovom postupku. Navodi da je tuzitelj goedinama bio
direktor i ¢lan Nadzornog odbora tuZenika. tuZitelj je par dana nakon ovih dopisa i
obraCuna bio pozvan na obavijesni razgovor te je zadrzan u pritvoru na godinu i pol
dana. Zbog toga je podnio prijavu trazbine bez dokumentacije jer je sva
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dokumentacija ostala kod tuZenika. Tuzitelj vise nikada nije stupio u prostore
tuzenika i dokazivanje mu je bilo onemoguceno. Sve te isprave su ostale u sefu. 1z

- isprave koja je sada prilozena vidi se da je Izvjedtaj upucen direktoru tuzenika i
racunovodstvu.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na prijedlog za ponavljanje postupka i svih
iznesenih navoda. Osporava autenti¢nost i istinitost isprave te autenti¢nost potpisa
Rudolfa Krsnika na toj ispravi. Navodi da Rudolf Krsnik nije dao nalog da se napravi
obradun potrazivanja tuzitelja i tuZenika, veC da se sastavi obracun o radu Uprave
kako bi ga mogao dostaviti nadzornom odboru. Navodi da iz dokaza koje je tuZitel]
dostavio uz Zalbu protiv Presude vidljivo da je Rudolf Krsnik podnio zahtjev da mu se
dostavi financijski izvijestaj za vrijeme dok je on bio direktor tuZenika, a kako bi svoj
izvjeStaj mogao podnijeti nadzornom odboru. Rudolf Krsnik je 31. sije¢nja i podnio
Izvietaj nadzornom  odboru. On nije priznao dug, niti je znao iSta o tuziteljevim
potrazivanjima. Trazi da tuZitelj dostavi lzvornik predmetne isprave i da se provede
vjestatenje potpisa Rudolfa Krsnika na izvorniku. U odnosu na tuZiteljev zah tiev da
tuzenik dostavi izvornik, navodi da tuZenik nema izvornik i tuZenik tvrdi da ta isprava
nikada nije postojala.

Pun. tuZitelja navodi da tuZitelj nema niti moze imati izvornik ove isprave jer vise

nikada nije stupio u prostore tuZenika. Navodi da tijekom ovog postupka nikad nije
bio osporen iskaz Siemaka i Kukeca, a niti obraduni od 17.01.2000. i 08.2.2000. koji
su upuéeni tuZitelju. Nije bilo osporeno nii da Ciémak ovlasteno sastavljao obracune.
Iz novog dokaza kojeg je tuZitelj dostavio uz prijediog za ponavljanje postupka se vidi

da je obracun sastavljen prema nalogu odnosno dopisu uprave tuzenika.

Pun. tuzenika u odnosu na ove tuZiteljeve navode istice da ona postavlja retoricko
pitanje da ako tuZenik nije osporio obratun o ¢emu se onda vodio ovaj spor 20
godina. Navodi da je o€ito da je osporen iskaz svjedoka Stjepana Ciémaka i Renate
Kukec, kao i viestadenje viestaka Begovica.

Pun. tuzenika u odnosu na navode da tuZitelj nije mogao doci do dokumentacije jer
da je ona ostala kod tuZenika u Zeljeznom ormaru trazi da se tuzitelj oCituje o kojoj
konkretno dokumentaciji se radi. Dokumentacija koja je bila u Zeljeznom ormaru,
predana je vjedtaku Begovicu prilikom izvodenja vie$tatenja i nalazi se u ovom spisu.
Kada je stedajniupravitelj tuZitelja da dostavi dokumentaciju, tuZiteljto nije ucinio vec
je dostavio svoj obradun kamata i obrazloZenje, ali nije tvrdio da nema doku mentaciju
jer se ona nalazi kod tuZenika, ve¢ se nije pozvao na nikakvu dokumentaciju, pa niti

na bilo kakve obracune potraZivanja.

Pun.tuZitelja u odnosu natvrdnju o cemu se raspravljalo navodi da se raspravljalo o
ratnoj proizvodnji i minobacacima, o Cemu je izvedeno i vjestaenje. Navodi da je
vjestak Begovi¢ na roc¢istu od 17.09.2004. naveo da je svu dokumentaciju dobio od
tuZitelja i tuzenika, a nije specificirao koju dokumentaciju, te je na upit tuzenika da li
dokumentacija od 10.02.2000. predstavlja knjigovodstvenu ispravu, odgovorio da da.
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Sud donosi
rieSenje

Daljnja Odluka pisanim putem.

DovrSeno u 11,57 sati.

Sudac: Stranike:

Zapisnicar:
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Ured: ZAGREB, TRSATSKA 2 Tel./fax. 301 — 5589

U Zagrebu, 07.07.2021.g.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

na broj: 66. P-1274/18

TUZITELJ: NEDILJKO ZNAOR iz Marije Bistrice, Kolodvorska 46,
kojeg zastupa Jaka Curi¢, odvjetnica iz Zagreba

TUZENIK: Stedajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d., u ste€aju, iz Marije B strice,
StubiCka cesta 4, zastupano po steajnom upravitelju Grizelj Pavlu, a ovaj po:

PODNESAK TUZENIKA

sudu, izravno tuzitelju

Tuzenik se protivi prijedlogu za ponavljanje postupka.

Tuzitelj traZi ponavljanje postupka temeljem ¢1.421.st.1. to¢.10 ZPP-a.
Tuzitelj kao nove dokaze navodi:

1. Izvjestaj o financijskom stanju firme na dan 10.02.2000.g.
2. Iskaz Stjepana Ci¢maka dan u predmetu br.K-73/19 ZS Zagreb od 01.09.2020

Novi dokaz moze biti valjan razlog za ponavljanje postupka samo u pretpostzvci da bi na
temelju njega za tuZitelja bila donesena povoljnija odluka da je bio upotrijebljen u prija§njem
postupku, a osim toga prema odredbi ¢1.422.st.2. ZPP-a zbog novih dokaza ponavljanje
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*stranka bez svoje krivnje nije mogla taj dokaz iznijeti
$en pravomoc¢nom sudskom odlukom.

Tugenik smatra da predloZeni dokazi ne udovoljavju propisanim pretpostavkama sukladno
&l.421.1¢81.422. ZPP-a., pa nisu ispunjeni zakonski razlozi za ponavljanje postupka.

Kako je tuZitelj u pravomo¢no okoncanom parniénom postupku koji je trajao dvadeset godina
imao moguénost iznoenja svih mogucih dokaza za nevjerovati je da bi nakon 20 godina
tuenik pronasao novi dokaz, Izvje3taj o financijskom stanju firme na dan 10.02.2000.g. a koji
sadrzajno odgovara ba§ na sve razloge zbog kojih je prvostupnjski sud utvrdio da Obracun
medusobnih potraZivanja od 17.01.2000. i Obradun potraZivanja i dugovanja od 10.02.2000.
nisu isprave koje predstavljaju priznanje duga.

U pogledu dokaza pod 1.:

1. TuZenik smatra potrebnim da tuzitelj dostavi izvornik predloZenog dokaza, ukoliko to
nije udinio, jer autenti¢nost toga dokumenta ne moze potvrditi potpisnik tadaSnji direktor
Rudolf Krsnik obzirom da je u meduvremenu umro.

2. Izvjedtaj o financijskom stanju firme na dan 10.02.2000.g. i da je bio upotrijebljen u
prija$njem postupku ne bi na temelju njega za tuzitelja bila donesena povoljnija odluka iz
razloga §to kako je to utvrdio prvostupanjski sud 1 potvrdio Visoki trgovacki sud RH u
pravomoéno okonanom postupku Obracun medusobnih  potrazivanja od 17.01.2000. 1
Obradun potrazivanja i dugovanja od 10.02.2000. nisu isprave koje predstavljaju pisano
priznanje duga prema tuzitelju, odnosno odricanje od zastare i iz razloga §to je neposredna
pobuda stranaka za sastavljanje takvih obracuna nije bila priznanje duga nego su sastavljeni
za potrebe buduceg kupca dionica odnosno strate§kog partnera, a osim toga niti iz ovog
dokaza ne prizlazi da bi Stjepan Ci¢mak bio ovlasten od strane uprave dati izjavu o odricanju
od zastare. '

Posebno pitanje je vjerodostojnost i istinitosti sadrzaja ovih isprava §to u cijelokupnom
prija¥njem pravomoc¢no okoncanom postupku nije raspravljeno iako je tuZenik na to upirao.

3. TuZitelj nije dao jasne razloge zasto prije pravomocnog okondanja prija§njeg postupka
nije mogao ovaj dokaz iznijeti ukoliko je isti postojao, i kako to da ga je tek nakon dvadeset
godina vodenja postupka odjednom pronasao.

U pogledu dokaza pod 2.:

Ovaj dokaz nije novi dokaz, jer je Stjepan Ci¢mak saslusan u provedenom postupku i sud je
njegov iskaz cijenio prilikom dono3enja presude, tako da njegov iskaz u kaznenom postupku
nije dokaz zbog kojega bi za tuZitelja mogla biti donesena povoljnija odluka.

TuZenik, po punomo¢nici:
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ODV]JETNIK
JURICA KOZINA
Zagreb, Trsatska 2
odvjetnik.kozina@gmail.com
Tel/fax: 01/4844-695, Mob: 098/9079-890

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na posl. broj: P-1274/2018

Tuzitelj: ZNAOR NEDILJKO

TuZenik: Stecajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d.-u stecaju

PODNESAK
tuZenika

TuZenik je zaprimio rjeenje Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl. broj:
Pz-131/2023-2 od dana 1. oZujka 2023. god. kojim je ukinuto rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. broj: P-1274/18 od dana 22. studenog 2022. god

TuZenik u cijelosti ostaje kod odgovora na prijedlog za ponavljanje postupka
od 7. srpnja 2021. god. te svih do sada iznesenih navoda.

TuZenik istice kako tuZzitelj ni¢ime nije dokazao kako dokaze na koj:ma temelji
svoj prijedlog bez svoje krivnje nije mogao iznijeti prije nego Sto je prijasrj postupak
zavr$en pravomoénom sudskom odlukom.

TuZenik opetovano istice kako se isprava na koju se tuZitelj poziva ne moze
smatrati dokazom, obzirom je ista dostavljena u obi¢noj preslici. Osporava se
vjerodostojnost navedene isprave.

U odnosu na dostavljeni iskaz svijedoka Stjepana Ci¢maka, tuZenik isti¢e kako
je isti svjedok veé saslu$an u postupku, a tuzitelj je imao mogucnost svjedoku
postaviti pitanja za koja je smatrao das u bitna, §to isti nije ucinio. Ovdje se upire na
injenicu da je tuZenik pitanje zastare istaknuo jo$ na pocetku postupka, pa je tuzitelj,
neovisno o navodno naknadno pronadenim ispravama, svijedoka mogao saslusati na
osporavane okolnosti.




Obzirom na sve navedeno, a kako nema moguénosti da se na temelju novih
dokaza donese povoljnija presuda za tuZitelja, tuzenik predlaZe odbiti prijedlog za
ponavljanje postupka.

U Zagrebu, dana 12. svibnja 2023. god. p.p- Stecajna masa iza
TEHNOMEHANIKA d.d.-u stecaju

_J u ri Ca Digitally signed

by Jurica Kozina
Date: 2023.05.12

KOZi Na 12:52:33 +0200°



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: 99. F-1274/2018

ZAPISNIK
od 12. srpnja 2023.
o odrzanom ro¢iStu povodom prijedloga za ponavljanje postupka kod Trgovackog
suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Goran Iskra-sudac Tuzitelj: NEDILJKO ZNAOR,
OIB:76797642258,Zagreb

Kristina Rozi¢ - zapisnicar Tuzenik: STECAJNA MASA IZA
TEHNOMEHANIKA d.c. - u
steCaju, OIB 35916491579,
Zagreb

Radi: isplate

Sud otvara rociste u 10.00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Jaka Curié odvjetnica
TuZitelj osobno
Zatuzenika: Jurica Kozina odvjetnik

Pun. tuZitelja ostaje kod prijedloga za ponavljanje postupka i kod svih do sada
iznesenih navoda. TraZi troskove postupka u vezi prijedloga za ponavljanje postupka
prema troskovniku koji predaje u spis.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na prijedlog za pon avljanje postupka i svih
dosadasnjih navoda. TraZi trokove postupka u vezi prijedloga za ponavljanje
postupka prema troSkovniku koji predaje u spis.

Sud donosi
rieSenije

Odluka o prijedlogu za ponavljanje postupka donijet ¢e se posebnim rieSenjem.

Dovrseno u 10,03 sati

sudac:
stranke:

zapisnicar:







ODVJETNIK
JURICA KOZINA
Zagreb, II Zagorska 2D
odvjetnik.kozina@gmail.com
Tel/fax: 01/3645-255, Mob: 098/9079-890

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na posl. broj: P-1274 /2018

TuZitelj: ZNAOR NEDILJKO

TuZenik: Stecajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d.-u stecaju

ZALBA
tuzenika

Punomo¢énik tuZenika obavjestava Naslovni sud kako je promi enio sjediste pa
se moli ubudude sva pismena dostavljati sa adresom Zagreb, Il Zagorska 2D.

1/ Rjesenjem Naslovnog suda, gornji posl. broj, od dana 2. travnje 2026. god.
dopusta se ponavljanje postupka pravomoéno zavr$enog presadom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske PZ-3251/2020 od 16. travnja 2C21. i ukidaju se
presuda Trgovactkog suda u Zagrebu P-1274/2018 od 2. lipnja Zz020. i presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske PZ-3251/2020 od 16. trevnja 2021.

II/ U otvorenom zakonskom roku tuZenik podnosi Zalbu protiv navedenog
rjeSenja Naslovnog suda, iz sljede¢ih razloga:

- bitne povrede odredaba parnicnog postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

I/ RjeSenje Naslovnog suda, gornji posl. broj, ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati, jer ne sadrzi razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama. a cni koji su
navedeni, nejasni su i proturje¢ni sami sebi, te postoji proturjecnost izmedu onoga
to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih ispreva ¢ime je
poéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

TuZenik isti‘e kako o odluénim ¢&injenicama navedenim -1 cbrazloZenju
pobijanog dijela presude postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima




rjedenja navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u provedenom
postupku i samih tih isprava i iskaza.

Ovdje je potrebno istaknuti kako je prvostupanjski sud zauzeo sasvim
drugacije stajaliste od ranije osluke kojom je odbio prijedlog za ponavljanje postupka
bez da je za isto dao valjane razloge.

Naime, sud niti sada ne analizira kontekst medusobnog odnosa stranaka,
osobito u svijetlu ¢injenice da je i tuZzitelj sam bio ¢lan uprave tuZenika, a da je
navodno priznanje duga u¢injeno neposredno prije otvaranja steajnog postupka.

Osim toga, prvostupanjski sud uopce ne analizira sadrZaj same niti se osvrce
na Cinjenicu kako je tuZenik osporio vjerodostojnost i istinitost sadrZaja navedene
isprave. Naime, obrazloZenje pobijanog rjeSenja ne sadrZi niti jedan razlog, niti
objasnjenje zbog ega bi se ovakva isprava imala smatrati vjerodostojnom, a samim
time i dokazom u postupku.

Ujedno se postavlja i pitanje kako je svjedok Ci¢mak dosao do navedne
isprave, obzirom je sva dokumentacija trebala biti predana te isti nije imao ovlastenja
zadrzati bilo koji dio dokumentacije.

Takoder, a obzirom se radi o ispravi koja se navodno pojavila nakon vise od
20 godina, sud uopée ne analizira ¢injenicu da je takvu ispravu Stjepan Ci¢mak
zasigurno veé moga predati tuZeniku da je ista zaista i postojala.

Analizirajudi iskaz Stjepana Ci¢maka koji je dao u ovom postupku, razvidno je
kako isti uopée ne spominje postojanje takve isprave niti da bi ista bila sastavljena.

Uz sve navedeno, zanimljivo je kako je navedeni svjedok dostavio samo dio
isprave bez priloga, i to upravo onakvog sadrZaja kakav je spominjan u ranijim
odlukama. Kako je tuZitelj u pravomoéno okon¢anom parni¢nom postupku koji je
trajao dvadeset godina imao moguénost iznoSenja svih mogucih dokaza za
nevjerovati je da bi nakon 20 godina tuZenik pronasao novi dokaz, Izvjestaj o
financijskom stanju firme na dan 10.02.2000.g. a koji sadrZajno odgovara bas na sve
razloge zbog kojih je prvostupnjski sud utvrdio da Obra¢un medusobnih
potraZivanja od 17.01.2000. i Obra¢un potraZivanja i dugovanja od 10.02.2000. nisu
isprave koje predstavljaju priznanje duga.

Dapade, sviedok je sam ranije iskazivao kako je upravo on sastavljao ranija
izvje$¢a, i to samo iz razloga da bi se znalo kakva su medusobna potrazivanja
stranaka, a ne da bi ista bila sastavljena radi priznanja duga. Naime, prema iskazu
samog svjedoka, ali i samog tuZitelja, navedene isprave su sastavljene za potrebe
buduéeg kupca dionica odnosno strateSkog partnera

Kako je tuZenik veé ranije isticao, unato¢ dostavljenoj ispravi, iz iste nije
vidljivo ovlastenje dano Stjepanu Ci¢maku za priznanje duga, niti je izvrSeno
priznanje duga.

Priznanje duga mora biti u¢injeno na nedvojben natin koji jasno pokazuje
namjeru duznika da prizna dug.



Ukoliko bi ista isprava zaista i bila salinjena, ista je eventualno mogla
predstavljati samo internu ispravu, koja ocito nikada nije bila dostavljena tuzitelju,
jer bi ju tuZitelj zasigurno posjedovao ili bi za istu znao.

TuZzenik isti¢e kako tuZitelj ni¢ime nije dokazao kako dokaze na ko ima temelji
svoj prijedlog bez svoje krivnje nije mogao iznijeti prije nego §to je prijasnji postupak
zavrien pravomoénom sudskom odlukom.

Kako je veé i ranije istaknuto, tuZitelj je imao moguénost svjedokt Ci¢maku
postaviti pitanja, a osobito o postojanju isprave o prizanju duga, $to isti rije ucinio.
Nije vjerojatno za ofekivati da tuZitelj, obzirom na odnos sa rukovededim ljudima
tuzenika (pa ¢ak i tvrdnje da su izvje$¢a sacinili zajedno kako bi utvrdili visinu
medusobnog potraZivanja) ne bi imao saznanja o postojanju ispravt. kojom se
priznaje navodni dug,.

Ovdje se upire na cinjenicu da je tuZenik pitanje zastare istakruo jo§ na
poetku postupka, pa je tuZitelj neovisno o navodno naknadno pronadenim
ispravama, svjedoka mogao saslusati na osporavane okolnosti.

IV/ U predmetnom rjeSenju, je, a iz gore navedenih razloga, pogre$no i repotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje obzirom je sud pojedine odlu¢ne dinjenice pogresno
utvrdio, dok druge uopce nije utvrdio.

Obzirom na sve navedeno prvostupanjski sud je pogre$ne i repotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje te na takvo pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogresno
primjenio i materijalno pravo.

V/  Slijedom navedenog, predlaZe se da drugostupanjski sud pobijani presudu
preinac¢i u smislu Zalbenih navoda, podredno istu ukine i vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odludivanje

U Zagrebu, dana 30. travnja 2026. god. p.p- Ste¢ajna masz iza
TEHNOMEHANIKA d.d.-1 stecaju

Digitally signed

J u ri Ca by lurica Kozina
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Poslovni broj: P-1547/2026

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11

ZAPISNIK
od 14. rujna 2026.
o odrzanom rocistu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Goran Iskra-sudac Tuzitel: Nedilko Znaor, OIB 76797642258,
Hum Bistricki 103k, 49246 Hum
Bistricki

Kristina RozZi¢ - zapisnicar TuZenik: SteCajna masa iza

TEHNOMEHANIKA. dionicko drustvo

za proizvodnju vozila, specijalnih

CeliCnih konstrukcija, ~idrauli¢nih k,

OIB 35916491579, Dragutina Golika
Radi:

Sudac otvara rocCiste u 9.00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. "
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Jaka Curié odvjetnica
Zatuzenika: Jurica Kozina odvjetnik

Pun.tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te svih dosadasnjih navodai
dokaznih prijedloga, kao i navoda iz prijedloga za ponavljanje postupka. Navodi da je
jasno vidljivo da je direktor Tehnomehanike RudolfKrsnik suglasan s visinom glavnice
i kamate duga i da je to nesporno utvrdeno. Time je otpao osnovnirazlog zbog Cega
je sud odbio tuZbeni zahtjev. Navodi da su kamate obradunate do “0. veljace 2000.
godine s time da je steCajni postupak otvoren 28. veljaCe 2000. godine. Nalazom i
miSljenjem vjeStaka Ive Begovi¢a utvrdena je razlika kamata u izncsu =d 24.147,48
eura, $to u kunama iznosi 181.939,20 kuna. Navodi da je nakon ralaza i misljenje
vjestaka tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem u iznosu od
22.381.128,80 kuna. Navodi da to po fiksnom tecCaju konverziju sada iznosi
2.970.486,27 eura u treCem viSem isplatnom redu. Predlaze jo3 da se izvede
financijsko vjeStaCenje na okolnost visine zakonske zatezne Kamate za zzriod od 10.
veljate 2000. do 28. veljate 2000., s time da to predlaZe opreza radi s obzirom na
nalaz i mi$lijenje vijeStaka Ive Begovica.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu te svih dosadasnjih navoda i
dokaznih prijedloga. Navodi da dostavljena dokumentacija uz prijedicg zz ponavljanje
postupka nije vjerodostojna dokumentacija koja bi se mogla upotrijebiti kao dokaz u
ovom postupku, osobito jer je dostavijena u preslici bez priloga koji 33 navode u
dokumentaciji tako da je ista i nepotpuna. U odnosu na sadrzaj isprave navodi da
osporava vjerodostojnost i da je ikada sastavljena. Vidljivo je da je sazrzaj isprave
uskladen s obrazloZenjem odbijajuce presude. Kako bi se utvrdio sacrzaj presude
predlaze da se tuZitelju naloZi dostaviti izvornik isprave. Tuzenik nikada nije vidio ovu
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ispravu, niti ju je potpisala ovlastena osoba tuzenika. Sadrzaj isprave i sadrZaj dopisa
upuéenog tuZitelju nisu identi¢ni tako iz dopisa proizlazi da ¢e se visina medusobnih
potraZivanja utvrditi naknadno, Sto upu éuje da dug nikada nije priznat, a niti je sadrzaj
dopisa odgovarajuc prema sadrZaju navodno sastavijenog izvjestaja o financijskom
stanju firme potpisane po direktoru tuzenika. Takav izvjeStaj ne predstavlja priznanje
duga tuzitelju ve¢ bi eventualno predstavljao dokument na kojeg bi se moglo sastaviti
financijski izvjetaj o stanju drustva. Ako bi takav dokument zaista bio sastavljen, a
osobito na vrijeme sastavljanja, podneseni prijedlog za otvaranje steCajnog postupka i
vrijeme kada je ste€ajni postupak otvoren, isti bi predstavijali radnju namjernog
odteéenja ostalih vierovnika i omogucavanja pojedinom vijerovniku namirenje trazbine
na koju u tom trenutku ne bi imao pravo a stavlja i prigovor na valjanost radnje
stedajnog duznika prema tuZitelju i istu radnju osporava. Stavija prigovor pobijanja
navedenih pravnih radnji duznika. U odnosu na dostavljene ugovore o zajmu Koji su
potpisaniizmedu ste€ajnogduznikai tuZitelja o navodim pozajmicama prema drustvu
istide da isti nisu potpisani od ovlastene osobe steCajnog duznika, niti su naknadno
potvrdeni od ovlastene osobe steCajnog duZnika, a nisu niti zavedeni u
knjigovodstvenog dokumentaciji steCajnog duznika. Osporava vjerodostojnost iskaza
Stiepana Ci¢maka te se profivi da se njego iskaz koristi u ovom postupku obzirom da
tuzenik nije imao mogu‘"‘én‘(‘)‘sjj’{ neposredno ispitivati svjedoka.

Pun. tuzitelia navodi da je neosnovan navod da isprava nije vjerodostojna.
Ispravu je pisao direktor Rudolf Krsnik. Iz izvjeStaja ne proizlazi nikakva ograda o
naknadnom utvrdenju duga, ve¢ je suglasan i potvrduje obracun glavnice i kamata.
Navodi da je u razdoblju od 1991 — 1993. kamatna stopa na trzistu iznosila 60%
godiénje. Prema sudskoj praksi dozvoljena kamatna stopa bila je 33%, a ovdje je
obradunata 20% i oko toga su se svi sloZili. Izvjestaje je napravljen na temelju odluke
nadzomog odbora iz sije¢anja 2000. godine. Navodi da se sva dokumentacija
Tehnomehanike nalazila u zakljuéanom ormaru. Ste€ajni upravitelj je u kaznenom
postupku K-31/11 pred Zupanijskom sudu u Zagrebu iskazao da nije napravio popis
dokumentacije ste¢ajnog duZnika, da je znao za taj ormar, da je u ormar bilo
provaljeno, iako nigdje u evidencijama nema kaznene prijave za provalu,te da nezna
3to je ukradeno iz tog ormara. Obracun je napravljen 10. veljage, a tuzitelj je uhicen
16. veljade i bio je u godinu i pol dana u pritvoru. Njemu je bilo nemoguce doci do
izvornika dokumentacije. Steajni upravitelj je u kaznenim postupcima dao razliCite
iskaze koji nisu u skladu. Prvo je rekao da nema dokumentacije, onda je rekao da je
napravio po&etnu bilancu i da postoji potrazivanje od 9.357.033,13 kuna u bilancamaii
da dopusta da je to potraZivanje tuZitelja, a u steCajnom postupku nije priznao
potrazivanje iz razloga $to je naveoda nemadokumentacijeo izvrSenimpozajmicama.
Navodi da isprava nije pobojna i ne radi se o oste¢enju vjerovnika jer je Rudolf Krsnik
jako dobro znao da tuzenik duguje tuZitelju taj iznos. U odnosu na navode da ugovor
o zajmu nisu potpisani navodi da ugovor o zajmu ne mora biti sklopljen u pisanom
obliku. U bivsim vremenima su se drugacije vodile poslovne knjige, posebice u ratu i
za ratnu proizvodnju. Iz nalaza i miljenje Ive Begovi¢a proizlazi da se ratna
proizvodnja vodila van bilani¢no, a to je iskazala i tadasnja financijska direktorica
Renata Kukec, a i Stiepan Ci¢mak koji je naslijedio gospodu Kukec. Zato to nije u
knjigovodstvenojdokumentaciji. U tijeku postupka tu ziteljje od tuzenika traZio dostavu
dokumentaciju, a tuZenik je odgovorio da je dokumentacija propala zbog vlage, da je
badeno na otpad, a da je dio odnio stecajni upravitelj u Zagreb. U odnosu na iskaz
Stjepana Ciémaka navodi da u kaznenom postupku nitko nije osporavao njegov iskaz,
pa niti drzavno odvjetnistvo. Navodi da je nepoznato kako bi mogao biti osteCen
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steCajni duZnik koji duguje tuzitelju i kada su svi svjedoci potvrdili da posicji tuziteljevo
potrazivanje prema tuzeniku.Navodi da je i pobijanje pravnih radnjiime prekluzivne
rokove. Navodi da je odvjetni¢ko drustvo Budin i Penic koje je tada zastupalo tuZenika
pisalo Tehnomehanici 22.11.2004. te Tehnomehanika odgovorila da je zbog
neadekvatnog smjestaja veci dio dokumentacije unisSten zbog vlage, de je bac¢en na
otpad, a da je jedan dio steCajni upravitelj odnio u Zagreb. Navodi da iz isprave od 10.
veljaCe 2000. proizlazi da raCunovodstvo piSe direktoru i dolje je potpis direktora te da
se isprava predaje raCunovodstvu. Stoga se radi o ispravi &iji izvorn k ima tuZenik pa
predlaze da sud pozove tuzenika dostaviti izvornik isprave.

Pun.tuZenika navodi da obzirom na navode da ugovori o zajmu ne moraju biti
u pisanom obliku navodida se tuzenik s time slaze, ali istiCe da ugcvor o zajmu koji
sSu u ovom spisu u pisanom obliku nisu potpisani od strane ovlastene osobe tuzenika.
U odnosu naiskaz Stiepana Cidmaka navodi da nije neposredno saslusan od strane
tuzenika, niti ispitan na iste okolnosti u kaznenom postupku i cvom parni¢nom
postupku. Isti nije niti iskazao da bi dostavljeno izvie§¢e bilo potgisano od strane
Rudofa Krsnika. Navodi da se svakako navedena isprave ne moZe smatrati

priznanjemduga, nitodricanja od zastare, niti samostalno, a nitiu odnos. sa dopisom = .

navodno upuéeno tuzitelju od 10.2. potpisanog od strane Stiepana Ciémaka, koji je
takoder dostavijen u obi¢noj preslici pa osporava vjerodostojnost i tog dopisa te
obzirom natvrdnje da je upucen izravno tuzitelju predlaze da tuzenik dostavi izvornik i
tog dopisa.

Pun.tuzitelja protiv se ovom dokaznomprijedlogu. Navodida ¢e i u spis dostaviti
presudu K-31/11 i potvrdujuéu presudu Vrhovnog suda.

Sud donosi
riesenje

I Poziva se tuZzitelj u roku od 15 dana dostaviti;iz\:/'omik isprava izvjeStaja o
financijskom stanju firme na dan 10.2.2000. i dopis Stiepara Ciémaka
upucen tuzitelju od 10.2.2000. _

I Poziva se tuzeniku roku od 15 danadostaviti ispravu izvjestaj ofinancijskom
stanju firme na dan 10.2.2000. u izvorniku.

. TuzZenik ne moze uskratiti podnosSenje isprave ako se on sam u parnici
pozvao na tu ispravu za dokaz svojih navoda, ili ako je rije€ o ispravi koju je
po zakonu duzan predati ili pokazati ili ako se isprava s obzircm na njezin
sadrzaj smatra zajedniCko za obje stranke.

IV.  Tuzenik moze uskratit podnoSenje drugih isprava iz razloga c¢l. 237.i 238.
ZPP-a.

V. Sud ée obzirom na sve okolnosti po svom uvjerenju cijeniti od kakvog je -
znacaja $to stranka koja drzi ispravu nece postupiti po riesenju suda kojom
joj se nalaze da podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda cori€e da se
isprava kod nje nalazi.

VI Danasnjerodiste se odgada, a slijedece roCiste za glavnu raspravu zakazuje
se za dan 12. listopada 2026. u 9.00 sati $to prisutni punomocnicistranaka
primaju na znanje i nec¢e se posebno pozivati.
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Dovrdeno u 10,25 sati

sudac:

stranke:

zapisnicar:



ODVJETNIK
JURICA KOZINA
Zagreb, II Zagorska 2D
odvjetnik.kozina@gmail.com
Tel/fax: 01/4844-695, Mob: (098/9079-890

TRGOVACKISUD U ZAGREBU

Na posl. broj: P-1547/2026

TuZitell: ZNAOR NEDILJKO

TuZenik: Stecajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d.-u stedaju

PODNESAK
tuzenika
I/ Sukladno raspravnom rjefenju Naslovnog suda, gornji posl. booj, 24 dana 14

rujna 2026. god., tuZenik obavijestava Naslovni sud kako ne posieduje izvornik
traZene isprave.

Naime, tuZenik niti ne moZe imati izvornik navedene isprave, obzirom prema
saznanju tuzenika navedena isprava nikada nije sastavljena, barem rie kao sluzbena
isprava tuZenika.

Upravo zbog navedenog tuZenik 1 osporava vjerodostojnost nevedene isprave
od trenutka kada je ista dostavljena suda. '

1/ Osim toga, sve i kada bi navodna isprava postojala, ista ne bi smijela biti
odluca u pogledu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, obzirom navedena dsnova nije bila
predmetom prijavljenog potrazivanja.

TuZenik Zeli istaknuti, a kako je veé istaknuto i podneskom od 2. ozujka 2020.
god. da tuzitelj u prijavi potraZivanja u stefajnom postupku niti u dopuni prijave kao
niti u tuzbi nije naveo osnov svoga potraZivanja navodni dug s osnova 33 ugovora o
pozajmicama iz perioda od 1995. do1997. g. nego da se njegovo potraZivanie odnosilo
na zaduzivanje u korist tuZenika za nabavku cijevi u razdoblju 1991.-2993.

TuZenik skre¢e pozornost da konstrukceija pokusaja uskladenja potreZivanja sa
prijavom traZbine koju tuZitelj daje u tod. Xl podneska je samo nove verzija kojom
tuzitel] dodatno zamagljuje cijeli problem manipulirajuéi podacima iznosedi
neargumentirane i nelogi¢ne tvrdnje. :




1M/ Slijedom svega navedenog, predlaZe se odbiti tuzbu i tuZbeni zahtjev uz
naknadu troskova postupka.

U Zagrebu, dana 29. rujna 2026. god. p.p. Stetajna masa iza
TEHNOMEHANIKA d.d.-u steCaju

Digitally signed

J U H Ca by Jurica Kozina

Date:

i 2026.09.29
KOZ! Nna 23:02:20 +02'00'
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11

ZAPISNIK
od 12. listopada 2026.
o odrzanom ro€istu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA . STVAR:

Goran Iskra-sudac TuZitel; NEDILJKO ZNAOR, OiB
76797642258, Zagrek, Meduliceva
26,

Kristina Rozi¢ - zapisnicar Tuzenik: 3
STECAJNA MASA IZA

TEHNOMEHANIKA d.d. - u ste€aju,
OIB 35916491579, Zagreb, Dragutna
Golika 34,

Radi:

Sudac otvara rociste za glavnu raspravu u 9.00 sati i objavljuje predmet raspravijanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Jaka Curi¢ odvjetnica
Zatuzenika: Jurica Kozina odvjetnik

Pun. tuzenika navodi da je juCer primio podnesak tuzitelja od 30.9.2026.

Pun.tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnjih navoda.
Navodi da je Stiepan Ci¢mak preminuo. Navodi da je tijekom kameriog postupka
Stiepan Cicmak iskazivao da se radi o autenti¢nimispravama koje j2 on sastavio. S
obzirom da je preminuo viSe nije mogucée njegovo saslusanje. Smatra da sve dokaze
treba ocijenitii ucinitinespornimda se radi o autenti¢nim ispravama koje jz on sastavio
i koje je potpisao Rudolf Krsnik.

Pun.tuzenikaostaje kod odgovora natuzbu te svih dosada3dnjih navoda. Navodi
da je iz podneska tuzitelja od 29.9.2026. i zapisnika dostavljenog uz prijedlog za
ponavljanje postupka proizlazi da je dokumentizvjestaj o financijskom stznju firme na
koji se tuzitelj poziva dokument s kojim je tuZitelj raspolagao tijekom postupka s
obzirom da je iz samog zapisnika s kaznene rasprave razvidno da je predan upravo
od tuZitelja, odnosno njegovog branitelja. Nigdje ne proizlazi, niti bi bilo vidljivo da bi
isti dokumenttuZitelju bio dostavljen od svjedoka Cicmaka kako se nevoci u prijedlogu
za ponavljanje postupka.Navodii da samo to izvje$¢e ne predstavlja priznavanje duga
s obzirom da je svjedok Ciémak iskazao da je taj dokument sastav jen iskljucivo za
potrebe novog vlasnika. Isti¢e da se konstantno navodi kako je dokurmentacija nestala
u pljadki sefa, a da bi se ta dokumentacija naknadno pojavila nakoen presude ovog
suda, pa se tako obradun medusobnih potraZivanja pojavio nakon prethodne presude,
a izvjestaj o financijskim stanju firme nakon posljednje presude iz koeg obrazlozZenja
je proizlaziloda Stjepan Ciémak nijeimao ovlastenjana priznavanje duga, pa se pojavi
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dokument s nalogom direktora da se izvrsi obracun medusobnih potraZivanja. 1z
podneska tuZitelja od 29.9.2026. proizlazi da mu je osobno urucen obracun
potraZivanja $to znacida bion morao raspolagati s izvornikom tog doku menta. TuZitelj
nije dokazao, niti je pokusao dokazati, niti je ikada isticao da bi takav dokumentostao
kod tuzenika, a niti je isti imao razloga da bude kod tuZzenika. Tuzitelj tijekom postupka
uopée nije spominjao postojanje navedenog dokumenta sve do dono$enja prethodne
presude. Dokumentkoiji je dostavljen u spis nije potpisan od tuZitelja pa da bi se moglo
utvrditi da je isti urugen tuzitelju, pa ukoliko bi takav dokument zaista postojao moze
se zakljuéiti da se radi o dokumentu koji bi predstavljao tuZiteljeve primjerak, Sto opet
upuéuje na &injenicu da bi tuzitelj s istim morao raspolagati. Iz samog obraCuna, a
uzimajuéi u obzir izvjestaj o financiskom stanju, proizlazi da je sainjen iskljucivona
temelju odluke nadzornog odbora, a ne da je za sastavljanje istog dano odobrenje ili
nalog direktora. Posebno istiCe kako je kroz tijek postupka sam tuZitelj tek nakon
nepovoljnih odluka suda pocCeo selektivno dostavljati navodno sastavljene isprave
kako bi se preusmjerio fokus's bitnoga, a to je da se radi o postupku koji je proizasao
iz steéajnog postupka, da je tuZitelj u ste¢ajnom postu pku prijavio trazbinu u potpunoj
drugoj osnovina temelj'qqujega je podniotuZbu, a $to je vezano za takozvanu rainu
proizvodnju, a da bi tijgkom postupka nekoliko puta mijenjao osnovu potrazivanju i
tvrdio da se radi o pozajmicama koje se odnose na potpuno drugo razdoblje, pa kad
isto nije proslo pojavile su se u spisu sporne isprave. Obzirom natvrdnju iz navedenih
dopisa nejasnoje zasto bi tuZitelj ostavio isprave kod tuZenikaobzirom da isti nijeimao
upravljacke pozicije kod tuZenika, a po njegovim tvrdnjama vise nije bio vecinski
vlasnik. Navodi i da svjedok Ci¢mak nigdje nije potvrdio da bi predmetni dokumenti
zaista bili potpisani od direktora tuZenika gospodina Krsnika. U odnosu na navode
tuZitelja o smrti gospodina Ciémaka navodi da punomocénik tuZenik ne poznajem
gospodina Ci¢maka pa ne moZe znati da li je preminuo.

Utvrduje se da je u sustavu JRO upisana osoba Stjepan Ciémak, ime oca
Stjepan, datum rodenja 7.2.1947. i datum smrti 14.10.2020. s prebivalistem u Marija
Bistrica, Podgorje Bistricko 131.

Pun.tuZitelja navodi da se protiv tuZzenika vodilo vise kaznenih postupaka sto
treba uzeti u obzir, odnosno okolnosti koje su se dogodile tuZitelju 2000. godine kada
je vrdio prijavu traZbine. Neosnovano tuzenik navodi da je mijenjao osnovu
potraZivanja jer tadasnji ste€ajni zakon nije propisivao prekluziju prijave trazbina.
Tuzitelj je prijavio trazbinu i dopunu traZbine iz zatvora bez da je imao dokumentaciju.
Tuzitelj je sada osloboden od svih optuzbi koje su mu se stavljale na teret. U odnosu
nanavode tuzenika koji se pita zasto dokumentacijakoja je naslovljenanatuzitelja nije
u njegovom posjedu, istiCe da je dokumentnaslovljen na Nediljko Znaor ovdje. 16.2.
je bila sjednica nadzornog odbora. Kada su dosli na sjednicu dobili su poziv od policie
te je gospodin Znaor umjesto na sjednicu otiSao u policijsku postaju. Gospodin Znaor
je zadrzan u pritvoru dvije godine. Taj dokumentje sastavljao tuzenik pa ga tuZenik
mora imati kod sebe. TuZitelj nije nosio dokumente u policijsku postaju vec¢ su ostali u
firmi. Navodi da je bila obveza ste€ajnog upravitelja izvrSiti uvid u poslovne knjige i
onda ocjenjivati hoée li trazbinu priznati ili osporiti, a ovdje je steCajni upraviteljosporio
trazbinu jer tuZitelj nije dostavio dokumentaciju, pa kako je tuZitelj bio u zatvoru nije ju
niti mogao dostaviti. Ste¢ajniupraviteljje iskazivao da nije napravio popis dokumenata,
da je dobio klju¢eve i zigove svih firmi te da je izvrSena provala i da su otudeni
dokumenti,a ne zna $to je ukradeno. Ste¢ajni upravitelj nikada nije sastavio i podnio
kaznenu prijavu za tu provalu. Gospodin Znaor je tada bio u pritvoru. Neosnovanaje
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bilo kakva insinuacija da bi gospodin Znaor naknadno fabricirao dokumsznte. Istie da
su svi Zigovi bili kod gospodina Grizelja. Rudolf Krsnik je naplsao i potpisao dokument
od 21.1.2000. gdje gospodinu Ciémaku daje nalog da je izvrio obradun.J odnosu na
tvrdnju da je tuZiteljimao dokument od 10.2. koji je naslovljen na gospadina Krsnika
navodidaje natu okolnostu prijedlogu za ponavijanje postupak predlagac sasluanja
odvjetnika Coguriéa kojemu je gospodin Ci¢mak predao dokument prije rasprave.

Ostavlja sudu na odluku je li potrebno saslugati gospodma Coguri¢a. Navodi da je
ponavljanje postupka pravomoéno dopusteno.

Pun.tuzenikanavodidatuzenik sporne dokumente nemajer it nije niti sastavio,
a kako je tuzitelj isticao da je dokumentupucen u knjigovodstvo, razvidno je da isti
nikada nije zaveden u knjigovodstvenu dokumentaciju tuzenika jer bi o tome postojao
trag. Obzirom na navode o promjeni osnove potraZivanja istice da se to odnosilona
promjenu tijekom ovog postupka, a ne naprijave trazbine u ste¢aju. Istice da je tuzenik
na prosloj raspravi istaknuo prigovor pobijanje pravne radnje duZnika anzkoji prigovor
se u parniciima pravo bez vremenskog ograni¢enja sukladno tada vaZeéem steajnom
zakonu.

Pun. tuzitella u odnosu na navode da tuZenik nema dokumenta jer ga nije
sastavio istiCe da je gospodin Grizelj u svom iskazu priznao da nijg naoravio popis
dokumenata i da je izvrSena provala. TuZitelj nije odgovoran za lcSe vodenje
knjigovodstva i nestanak dokumentacije. Navodi da nije doslo do promjene osnove u
ovom parnicnom postupku. U odnosu na prigovor pobijanja pravn= radnje duZnika
istiCe da nisu ispunjene niti opc¢e niti posebne pretpostavke koje moraju biti kumulativno
ispunjene.

Sud donosi
riesenje

Daljnji dokazi se nece izvoditi u ovom postupku.

Pun.tuZitelja ostaje kod tuZbe svih navoda. Predlaze prihvatit tuzbeni zahtjev.
Trazi troSkove postupka prema troSkovniku koji predaje u spis.

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu  i svih dosadaé&rjih navoda.
PredlaZze odbiti tuZzbeni zahtjev. TrazZi troS8kove postupka za prema troskovniku koji
predaje u spis.

Sud donosi
riedenje

L. Daljnji dokazi nece se provoditi.
Vrsi se uvid u spis te se Cita dokumentacija koja istom prileZzi.
Dokazni postupak dovrsen.
Glavna rasprava zakljucena.
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Il. Temeljem &l. 335. st. 4. Zakona o parniénom postupku rociste za objavu
presude zakazuje se za dan

13. studenog 2026. u 13,30 sati
&to prisutnipunomocnici stranaka primaju na znanjeinece se posebno pozivati.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to roCiste.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud neée dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, vec
e se smatrati da joj je dostava presude obavljena onoga danakada je odrzano roCiste
na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u
sudu istoga dana, a sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plocCa

sudova.
Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda

objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku
o dostavi pismena.

Dovréeno u 10,11 sati

sudac:
stranke:

zapisnicar:



Odvjetnik JURICA KOZINA iz Zagreba, Trsatska 2, OIB: 71301989925 (u daljnjem t=kstu:
ODVIJETNIK)

i

Stetajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d. — u steéaju, TrakoS¢anska ulica 9A, Varazdin, OIB:
35916491579 zastupana po stecajnom upravitelju Jeleni Tkalec

(u daljnjem tekstu: STRANKA), zakljuéili su danas slijedeci
SPORAZUM

I
Ugovorne strane sporazumno utvrduju kako je Odvjetnik Jurica Kozina preuzimatelj ureda iza
Odvjetnice Mirjane Topalusié¢, a kako je Ste€ajni upravitelj Jelena Tkalec novi stz=¢ajri upravitelj
Steajne mase iza TEHNOMEHANIKA d.d. — u ste€aju (dalje u tekstu: Stecajna masa), iza gdina
Grizelj Pavla.

Ugovorne strane suglasno utvrduju kako je u tijeku postupak po tuzbi Nediljka Znaora prot.v Stecajne
mase koji postupak se vodi pred Trgovakim sudom u Zagrebu, posl. broj: P-1547/26 (ranije P-
1274/18).

I
Ugovorne strane suglasno utvrduju kako su njihovi prethodnici zakljudili Ugovor o pruZariu pravnih
usluga od 1. oZujka 2000. god., prema kojem se odvjetniku zaraCunava 40% ‘rijecnost radnji
propisanih OT.

111
Ugovorne strane su suglasne da se suradnja nastavi po uvjetima iz Ugovora iz €l. 2. ovdg Soorazuma.

v
Eventualne dopune, izmjene kao i konadan obrafun stranke e regulirati sporazumnc, zasebnim
ugovorom.

\Y%

Ovaj Ugovor sadinjen je u dva istovjetna primjerka, od kojih po jedan zadrZava svaka ugovaorna strana.
U znak prihvata prava i obveza koje iz ovog Ugovora proistjeCu ugovorne strane isti v.astorucno
potpisuju.

U Zagrebu, 22. listopada 2026. god.

ODVIJETNIK
JURICA KOZINA Steajna masa iza TEHNOMEHANIKA d.d. —u stzZaju
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